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一、问题提出

中国经济发展进入新常态，基本特征就是经济由高速增长阶段步入高质量发展阶

段。推动经济高质量发展成为当前和今后一个时期确定发展思路、制定经济政策和实

施宏观调控的根本要求。从中国的基本国情来看，尽管当前中国已成为全球第二大经

济体、第一大贸易国和第二大外商投资国，经济实力正在不断增强，但是除经济规模

外其他领域的协调发展仍存在一定的短板。例如，城乡、地区之间的发展差距仍然较

大，区域不平衡发展特点依旧突出，单位GDP能耗相对较高，绿色经济发展模式仍处

于探索阶段等。

2017年中央经济工作会议要求，“必须加快形成推动高质量发展的指标体系、

政策体系、标准体系、统计体系、绩效评价、政绩考核”，因此建立科学、适用、易

操作的高质量发展指标评价体系对加强和实现经济高质量发展具有重要意义。现有文

献中建构的经济高质量发展评价体系，多是对中国不同地区或不同行业经济发展质量

的评价，缺乏国际比较，这在一定程度上制约了对经济高质量发展的深入研究以及对

中国高质量发展短板的补强。本文立足中国经济进入高质量发展阶段的国情，结合经

摘 要： 中国经济由高速增长阶段进入高质量发展阶段，加快形成关于高质量发展的指标体
系和统计标准迫在眉睫。基于中国的基本国情，本文以经济实力和五大发展理念为
基础，构建国别可比的经济高质量发展指标体系，对 2000~2017 年全球 35 个主要国
家的经济高质量发展水平进行测度。结果显示：2000 年以来中国经济高质量发展水
平明显提升，得分从 0.349 提高至 0.504，排名从 33 位上升至 29 位；从各分指标看，
中国经济实力取得跨越式发展，但协调发展、共享发展等指标与发达国家相比仍存
在明显差距；从全球范围看，美国为经济高质量发展水平最高的国家，德国、日本
等发达国家亦位于全球前列，韩国、芬兰、以色列等国在个别指标上处于领先位置。
就高质量发展水平看，中国是世界上最大发展中国家的地位没有改变，未来需进一
步补强相关短板领域，更好推动经济高质量发展。
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济实力和五大发展理念，通过测算2000~2017年全球35个主要国家经济高质量发展水

平，讨论中国经济发展的演进特征以及与发达国家所存在的差距，以期为推动中国经

济高质量发展提供国际经验与启示。

二、文献综述

近年来，尤其是在党的十九大提出中国经济转向高质量发展阶段后，关于经济高

质量发展已成为国内经济学研究的热点话题之一。目前已有研究主要集中在高质量发

展内涵、指标体系构建和发展水平测度三个方面。

（一）经济高质量发展的内涵讨论

此讨论主要可以分为三类：第一类是以经济增长为视角，突出经济指标的作用。部

分学者早期在对经济发展质量内涵进行讨论时，认为经济发展质量更多表现为一个或几

个经济指标的增长，例如人均GDP、价格指数、生产效率等，这些做法从较狭义的视角

出发，更多体现的是经济本身的发展质量，而没有将经济发展所带来的外部效应和社会

福利纳入内涵讨论之中，可能产生较大的偏差。①第二类是以平衡发展为视角，强调发展

理念的作用。郭克莎作为国内较早研究经济高质量发展的学者之一，认为经济发展质量

主要表现在经济增长的效率、国家竞争力、通货膨胀程度以及环境污染四个方面。②发展

理念是发展行动的先导，近年来也有学者认为经济高质量发展本质上是新发展理念的体

现。史丹认为从宏观层面看，高质量发展具体表现为增长的稳定性、发展的均衡性、环

境的可持续性和社会的公平性。③詹新宇和崔培培等学者也以“五大发展理念”、“五位

一体”的总体布局为分析框架，研究经济高质量发展的具体内涵。④第三类以民生福利为

视角，从当前“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾”出发

进行论述。中国宏观经济研究院经济研究所课题组从“高质量发展是能够很好满足人民

日益增长的美好生活需要的发展”这一论述出发，指出经济高质量发展就是以高效率高

效益生产方式为全社会持续而公平地提供高质量产品和服务的发展模式，在具体经济形

态上就是一个高质量、高效率和高稳定性的供给体系。⑤

（二）经济高质量发展的指标体系构建

从高质量内涵的角度出发，不少学者相应地基于创新、协调、绿色、开放、发展

5个角度构建了相应的评价体系。 ⑥但对于高质量发展指标的构建，既有研究并非仅限

于新发展理念提出的5个维度。李金昌等从社会主要矛盾的两方面出发，构建包括经

济活力、创新效率、绿色发展、人民生活、社会和谐五部分的高质量发展评价体系。⑦
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殷醒民认为在现代化经济体系的基本框架下，高质量发展指标体系的构建可以扩展至

全 要 素 生 产 率 、 科 技 创 新 能 力 、 人 力 资 源 质 量 、 金 融 体 系 效 率 和 市 场 配 置 资 源 机 制

5个维度。 ①张震和刘雪梦将高质量发展评价体系划分为经济发展动力、新型产业结

构、交通信息基础设施、经济发展开放性、经济发展协调性、绿色发展和经济发展共

享性7个部分。②魏敏和李书昊则构建了包括经济结构优化、创新驱动发展、资源配置

高效等10个子系统和53个测度指标的经济高质量发展评价体系。 ③师博等认为，经济

高质量发展体系包括增长的基本面和社会成果2个维度。 ④可见，目前国内学界对高质

量发展的测度框架存在较大差异，评价体系仍有待完善和统一。

（三）经济高质量发展水平的测度

对于当前中国经济高质量发展水平的测度，仍是学界主要研究的问题之一。史丹

和李鹏的研究结果显示，创新与协调对中国经济高质量发展的带动作用相对不足，投

资效率偏低、产出波动较大等方面是经济高质量发展的短板。 ⑤从地区层面看，魏敏

和李书昊利用熵权TOPSIS法发现中国经济高质量发展各子系统水平在不同省份具有

不同的分布特征，综合水平总体呈现“东高、中平、西低”的分布格局。 ⑥师博和张

冰瑶从发展的基本面、社会成果和生态成果3个维度测算全国地级以上城市经济高质

量 发 展 水 平 ， 结 果 显 示 我 国 城 市 经 济 高 质 量 发 展 水 平 仍 存 在 较 大 提 升 空 间 ， 东 部 城

市、大城市的经济高质量水平优于中西部城市、中小城市。 ⑦随着研究的深入，越来

越多的学者开始关注不同行政层级（如副省级城市和小城镇） ⑧、不同地区（如黄河

流域和长三角地区）⑨以及不同行业（如数字经济）⑩的经济高质量发展。

（四）经济高质量发展研究评述

通过上述文献梳理可以发现，近年来越来越多的学者开始关注经济高质量发展指

标 体 系 的 构 建 及 测 度 ， 但 既 有 研 究 在 对 中 国 高 质 量 发 展 水 平 的 测 度 研 究 上 仍 存 在 三

方面的瓶颈。首先，关于经济高质量发展内涵的界定，目前并没有国际通用的概念说

明，国内的相关研究也仅处于探索阶段，尽管概念尚未统一，但笔者认为有一点应当

是明确的，即高质量发展维度的确定。在十九大报告中提及高质量发展时，其相对应

的概念是高速度发展，“高速度”更多的是一维概念，而“高质量”则更加立体与多

维，这也是多数学者在研究中所认同的。其次，就经济高质量发展评价体系的构建而

言，结合当前中国经济社会发展的国情，本文更倾向于以经济实力增强为基础，结合
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五大发展理念对高质量发展体系进行构建。这是因为经济高质量发展意味着中国经济

正式进入经济发展新常态，而早在十八届五中全会中，已明确提出“创新、协调、绿

色、开放、共享”这五大发展理念，同引领中国经济发展新常态相适应，一定程度上

为构建经济高质量发展评价体系提供了可能的方向。最后，关于经济高质量发展水平

的测度对象，现有研究多是以中国不同地区为研究对象，但需要注意的是，经济高质

量发展的标准是什么？北京、上海等地区经济虽已经接近发达国家的发展水平，但是

否 就 意 味 着 能 将 其 发 展 状 况 作 为 高 质 量 发 展 的 评 判 标 准 呢 ？ 笔 者 认 为 ， 对 于 中 国 而

言，经济高质量发展的具体标准往往是难以界定的，基于当前中国的发展国情，找到

一个国际对标的发展目标可能是明确标准的方法之一。经济高质量发展应当是一个更

为宏观的概念，在重视自身测度评价的同时，更需要进行国际比较，通过维度的分解

来量化当前中国与其他高质量发展的国家之间的差距。因此，本文选取全球35个国家

的发展数据为样本进行比较研究，以此构建国际可比的经济高质量发展测度体系。

三、研究设计

（一）样本选择

考虑到中国经济高质量发展是在经济发展到一定阶段后，相较于过去的一种新提

法，因此在样本选择上主要侧重于经济发展水平高于或与中国较为接近的国家。本文

根据国际货币基金组织（IMF）的划分标准，同时结合数据指标的可获得性，最后选

择了35个样本国家（参见下表3），其中发达国家26个，新兴和发展中国家9个，包括

金砖五国（中国、俄罗斯、印度、南非、巴西）以及波兰、印尼、墨西哥和土耳其。

研究时间区间为2000~2017年。

（二）指标体系构建与数据来源

相较于国内高质量发展指标体系的构建而言，构建国际可比的经济高质量发展指

标体系需要符合两方面的原则。一是所构建的指标体系必须符合中国国情。中国的经

济高质量发展是相对于过去高速度发展阶段的提法，因此评价体系也首先需要做到以

我为主，且紧扣中国国情。指标体系的构建应当立足于当前中国城乡协调发展、生态

文明建设、创新驱动战略和能源绿色转型的时代背景，以五大发展理念为基础，构建

高质量发展衡量指标，适应新时代下中国经济发展提质增效的总要求。 ①二是所构建

的指标体系必须获取国际可比的数据。不同于国内不同地区统计数据口径相对一致的优

势，部分数据在不同国家中的指标内涵、统计口径、核算方法等方面会存在一定差异。

例如在失业率上，美国以调查失业率为主，而中国此前只公布了登记失业率，近年来才

公布调查失业率数据。因此，为将这种“非可比”差异误差降到最低，保证数据可比

性，本文指标均选取自世界银行等主要国际组织统一发布的数据。

基于上述指标体系构建原则，在借鉴已有关于经济高质量发展评价体系的基础之

上，本文构建了由经济实力、创新发展、协调发展、绿色发展、开放发展、共享发展
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6个部分共30个指标构成的国际可比的经济高质量发展评价指标体系（如表1所示），数

据来源以世界银行

W D I 数 据 库 为 基

础 。 全 要 素 生 产

率 、 人 力 资 本 指

数、劳动者报酬份

额来源于国际佩恩

表，其中人力资本

指数主要以各国平

均受教育年限为依

据，全要素生产率

根据索洛余值法计

算得到。宏观杠杆

率来源于国际清算

银行，人文发展指数来源于联合国开发计划署，经济自由度来源于美国传统基金会，从

银行业和金融业状况、资本流动和外国投资、货币政策等10个大类指标进行衡量。

（三）测度方法

由于不同指标之间衡量的方式、代表的性质均存在差异，直接加总无法反映各个

指标真实作用，因此本文使用“最小-最大标准化”法将全部指标转化为可比的无量

纲 数 值 。 在 各 指 标 权 重 的 设 定 上 ， 传 统 权 重 计 算 方 法 主 要 包 括 主 成 分 分 析 法 、 熵 权

法、层次分析法等方法，但上述方法均存在一定不足之处：主成分分析法虽能合理利

用数理统计方法进行测度，但会因为维度的降低而使原始信息受损；熵权法中如果指

标存在某个异常值而间接提高该指标的权重；层次分析法在判断矩阵的设定上存在一

定主观性。此外，上述权重的测度方法得到的权重虽有统计意义，但无法真实反映该

指标的经济含义。因此，本文参照联合国人类发展指数和经济脆弱度指数，采用简单

而透明的均等权重法赋值。①

四、经济高质量发展的国际比较研究

（一）2000~2017 年经济高质量发展总体情况的国际比较

在 国 际 可 比 的 经 济 高 质 量 发 展 测 度 体 系 的 基 础 之 上 ， 对 2 0 0 0 ~ 2 0 1 7 年 3 5 个 国 家

经 济 高 质 量 水 平 进 行 测 度 ， 结 果 显 示 ， 2 0 0 0 年 以 来 中 国 经 济 高 质 量 水 平 呈 现 出 两

大 特 点 ： 一 是 高 质 量 发 展 得 分 呈 稳 步 上 升 趋 势 ， 从 2 0 0 0 年 的 0 . 3 4 9 上 升 至 2 0 1 7 年 的

0.504，排名从第33位上升至第29位；二是与发达国家差距明显缩小，2000年中国经

济高质量发展得分与南非、印度、印尼等发展中国家较为接近，而到了2017年尽管
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① 师博, 张冰瑶. 全国地级以上城市经济高质量发展测度与分析[J]. 社会科学研究, 2019(3):19-27.

表 1   国际可比的经济高质量发展评价指标体系构建
一
级 二级 属性 一

级 二级 属
性

经
济
实
力

GDP 正
绿
色
发
展

单位GDP二氧化碳排放量 逆
人均GDP 正 森林面积占土地面积比重 正

劳动生产率 正 单位GDP能源消耗 逆
经济增长率 正 自然资源损耗占GNI比重 逆
进出口总额 正 PM2.5年平均排放量 逆

创
新
发
展

研发支出占GDP比重 正
开
放
发
展

外商直接投资占GDP比重 正
专利申请量 正 贸易占GDP比重 正

单位国土面积创造的GDP 正 入境旅游人数 正
全要素生产率 正 经济自由度 正
人力资本指数 正 保险金融服务占商业服务进口比重 正

协
调
发
展

宏观杠杆率 逆
共
享
发
展

劳动者报酬份额 正
服务业占GDP比重 适度 教育支出占GNI比重 正

城镇化率 正 医疗支出占GDP比重 正
人文发展指数 正 出生时的预期寿命 正

农村可用电人口比重 正 新生儿死亡率 逆
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中国经济高质量得分排名位列第29位，仅比2000年提升4位，但得分水平已与发达国

家较为接近，如果以美国作为参照，2000年中国经济高质量发展得分相当于美国的

51.4%，2017年已上升至69.4%。

图1给出了2000年和2017年各国经济高质量发展综合水平情况。相较于2000年，

2 0 1 7 年 各 国 经 济 高 质

量发展水平均得到一定

水平提升，得分分布从

2000年的0.264~0 .679

上 升 至 2 0 1 7 年 的

0 . 3 6 4 ~ 0 . 7 2 6 ， 综 合 水

平 得 分 均 值 由 0 . 5 2 7 上

升 至 0 . 5 7 0 ， 标 准 差 从

0 . 0 9 6 降 至 0 . 0 7 4 ， 说

明 各 国 高 质 量 发 展 综

合 得 分 差 距 有 所 缩 小 。 从 国 家 分 布 看 ， 两 个 年 度 得 分 最 高 的 国 家 均 为 美 国 ， 分 值 从

0 . 6 7 9 升 至 0 . 7 2 6 。 2 0 0 0 年 经 济 高 质 量 发 展 水 平 最 高 的 5 个 国 家 为 美 国 、 德 国 、 卢 森

堡、瑞士和法国，2017年前五位则为美国、德国、日本、瑞士和新加坡，说明高质

量发展水平最高的国家分布总体稳定。从高质量发展综合水平改善幅度来看，中国上

升幅度最快，从2000年的0.349上升至2017年的0.504，上升0.155。从高质量发展位

次提升幅度上看，韩国排名上升最快，从2000年的23位上升至2017年的第11位。此

外，值得关注的是，也有部分国家经济高质量得分水平不升反降，例如卢森堡得分从

2000年的0.619降至2017年的0.615，排名从第3位降至第9位。爱尔兰得分从0.537降

至0.533，排名从第22位降至第25位。

（二）2000~2017 年经济高质量发展分领域的国际比较

表 2 为 2 0 0 0 年 以 来 主 要 年 度 中 国 经 济 高 质 量 发 展 各 一 级 指 标 得 分 情 况 ， 中 国 在

各 项 一 级 指 标 上 得 分 均 取 得 了 明 显 的 提 升 。 其 中 ， 经 济 实 力 得 分 提 升 最 为 显 著 ，

从 0 . 1 5 0 分 提 升 至 0 . 4 9 1 分 ， 排 名 从 第 3 3 位 跃 居 至 第 2 位 。 创 新 发 展 得 分 从 2 0 0 0 年 的

0.255上升至2017年的0.441，排名从32位上升至25位。协调发展得分从0.430上升至

0.569，排名维持在33位。绿色发展得分从0.540上升至0.637，为得分最高的一级指

标，排名从34位上升至32位。开放发展得分从0.308上升至0.360，排名从28位上升至
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图 1   2000、2017 年主要国家经济高质量发展综合得分情况

表 2   2000~2017 年主要年度中国经济高质量发展水平测度及排名

年份 总分 经济实力 创新发展 协调发展 绿色发展 开放发展 共享发展
分值 排名 分值 排名 分值 排名 分值 排名 分值 排名 分值 排名 分值 排名

2000 0.349 33 0.150 33 0.255 32 0.430 33 0.540 34 0.308 28 0.413 32
2005 0.390 32 0.253 25 0.319 29 0.479 33 0.491 35 0.358 21 0.440 31
2010 0.436 32 0.381 8 0.373 26 0.525 33 0.493 35 0.379 19 0.464 32
2015 0.487 31 0.461 4 0.425 26 0.559 34 0.607 33 0.353 27 0.515 31
2017 0.504 29 0.491 2 0.441 25 0.569 33 0.637 32 0.360 27 0.525 31
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27位。共享发展得分从0.413上升至0.525，排名从32位上升至31位。总的来看，21

世纪以来，中国经济实力取得跨越式发展，但同时，其他维度的发展相对缓慢。

尽 管 中 国 各 项 一 级 指 标 均 取 得 了 明 显 的 改 善 ， 但 国 际 比 较 的 结 果 显 示 （ 参 见 表

3），中国多项指标与发达国家甚至部分发展中国家仍存在一定差距：

1. 经济实力。21 世 纪 以 来， 中 国 无 论 是 经 济 规 模 还 是 经 济 结 构 上， 均 取 得 了

长 足 发 展。2017 年 中 国 发 展 水 平 得 分 已 位 列 35 个 国 家 中 的 第 2 位， 仅 次 于 美 国。

2000~2017 年，中国 GDP 年均增速超过 9%，为同时期世界上经济增长最快的国家之一，

期间先后超过意大利、法国、英国、德国、日本，成为全球第二大经济体。人均 GDP

从 1768 美元上升至 7308 元，翻了近三番。按 2011 年不变价购买力平价计算，劳动生

产率从 6470 美元（相当于世界平均水平的 27%），上升至 27645 美元（相当于世界平

均水平的 77%）。从国际范围看，尽管中国在经济实力得分和排名上均有了明显的提升，

但是通过比较二级指标依然可以看出，中国经济实力仍存在明显短板：一是人均 GDP
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表 3    2017 年主要国家经济高质量发展水平测度及排名
总分 经济实力 创新发展 协调发展 绿色发展 开放发展 共享发展

分值 排名 分值 排名 分值 排名 分值 排名 分值 排名 分值 排名 分值 排名
美国 0.726 1 0.702 1 0.686 4 0.822 3 0.850 10 0.504 4 0.790 4
德国 0.661 2 0.465 3 0.689 3 0.779 7 0.837 13 0.453 10 0.745 11
日本 0.643 3 0.420 5 0.680 5 0.746 19 0.896 3 0.422 16 0.692 20
瑞士 0.638 4 0.383 9 0.642 7 0.768 13 0.782 22 0.457 8 0.796 2

新加坡 0.632 5 0.387 8 0.676 6 0.831 2 0.762 23 0.610 1 0.528 30
法国 0.625 6 0.354 10 0.561 11 0.747 18 0.854 9 0.453 9 0.783 6
瑞典 0.624 7 0.337 16 0.535 14 0.772 11 0.941 2 0.367 25 0.795 3

加拿大 0.619 8 0.346 13 0.497 18 0.769 12 0.873 5 0.452 11 0.776 7
卢森堡 0.615 9 0.449 4 0.510 16 0.759 15 0.817 17 0.575 2 0.582 26
比利时 0.613 10 0.345 14 0.542 13 0.782 6 0.822 16 0.400 18 0.785 5

韩国 0.612 11 0.314 21 0.717 1 0.721 25 0.874 4 0.382 24 0.663 22
丹麦 0.609 12 0.341 15 0.593 8 0.778 8 0.732 28 0.404 17 0.804 1
英国 0.608 13 0.328 17 0.583 9 0.778 9 0.737 26 0.476 5 0.744 12

奥地利 0.606 14 0.324 18 0.556 12 0.695 29 0.872 6 0.447 13 0.740 13
芬兰 0.604 15 0.311 22 0.505 17 0.752 16 0.945 1 0.343 32 0.765 9
荷兰 0.603 16 0.352 11 0.567 10 0.774 10 0.736 27 0.463 7 0.728 15
挪威 0.595 17 0.409 7 0.526 15 0.732 23 0.789 20 0.351 29 0.765 10

新西兰 0.592 18 0.275 25 0.452 24 0.801 5 0.871 7 0.388 22 0.768 8
以色列 0.586 19 0.281 24 0.692 2 0.842 1 0.690 30 0.317 33 0.696 18
西班牙 0.583 20 0.319 20 0.428 27 0.745 22 0.845 11 0.468 6 0.695 19

澳大利亚 0.582 21 0.351 12 0.482 19 0.801 4 0.747 25 0.383 23 0.729 14
意大利 0.574 22 0.324 19 0.479 20 0.717 26 0.814 18 0.451 12 0.661 23

捷克 0.565 23 0.266 26 0.454 23 0.746 21 0.825 14 0.426 15 0.672 21
波兰 0.540 24 0.259 27 0.466 21 0.703 28 0.784 21 0.393 21 0.637 24

爱尔兰 0.533 25 0.419 6 0.455 22 0.646 31 0.623 33 0.512 3 0.542 29
葡萄牙 0.528 26 0.243 29 0.317 32 0.657 30 0.841 12 0.400 19 0.710 17
巴西 0.522 27 0.209 32 0.347 29 0.749 17 0.854 8 0.251 35 0.723 16
希腊 0.518 28 0.238 30 0.344 30 0.729 24 0.822 15 0.364 26 0.608 25
中国 0.504 29 0.491 2 0.441 25 0.569 33 0.637 32 0.360 27 0.525 31

墨西哥 0.502 30 0.237 31 0.339 31 0.762 14 0.749 24 0.436 14 0.489 33
俄罗斯 0.500 31 0.245 28 0.379 28 0.746 20 0.712 29 0.349 30 0.566 28
土耳其 0.495 32 0.287 23 0.430 26 0.707 27 0.656 31 0.393 20 0.493 32

印尼 0.428 33 0.188 35 0.238 35 0.575 32 0.802 19 0.355 28 0.407 34
南非 0.414 34 0.191 34 0.313 33 0.554 34 0.552 34 0.305 34 0.571 27
印度 0.364 35 0.202 33 0.272 34 0.465 35 0.522 35 0.344 31 0.376 35
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仍处于较低水平。当前，中国经济总量与日、德、英、法四国国内生产总值之和大体

相当，但人均 GDP 仍远低于上述四国（它们均已超过或接近 4 万美元）。二是生产

效率仍然较低。2017 年中国劳动生产率在全部 35 个国家中位列第 33 位，这反映出

中国经济增长仍是更多依靠要素、投资驱动，创新驱动的作用仍相对有限。

2. 创新发展。从各二级指标看，中国创新发展水平表现出创新产出高，创新投入

增长快，但创新效率偏低的特点。在创新产出方面，2017 年中国受理专利申请数量

为全球最多，达到 138 万件，占全球总量的 46.6％。在创新投入方面，2017 年研发

支出占 GDP 比重已达到 2.1%，在 35 个样本国家中处于中等偏上水平。但反映技术

创新效率的全要素生产率仍处于较低水平，联合国 ICP 项目公布的国际佩恩表显示，

中 国 2017 年 全 要 素 生 产 率 水 平 为 0.384（ 以 美 国 =1 为 参 照 值）， 在 35 个 样 本 国 家

中处于最低水平。可见，当前中国创新发展一个较为突出的问题就是创新要素存在较

为明显的“错配”现象，具体表现为研发支出占 GDP 比重高但人力资本指数却偏低，

即物质资本要素投入较多但人力资本投入整体仍处于较低水平。

3. 协调发展。如表 2 所示，中国协调发展水平得分从 0.430 上升至 0.569，排名

维持在第 33 位上下，但是与排名靠前国家差距有所缩小。具体到各二级指标，近年

来 中 国 经 济 结 构 不 断 完 善， 城 乡 发 展 差 距 持 续 缩 小。 根 据 世 界 银 行 核 算 数 据，2017

年中国服务业增加值占 GDP 的比重为 51.9％，与发达国家之间的差距持续缩小。城

乡协调发展方面，中国已连续 17 年将中央一号文件聚焦三农发展，农村建设取得显

著成效，2017 年中国农村可用电人口比重达到 100%，高于中等偏上收入国家平均水

平。 据 表 3， 以 色 列（0.842）、 新 加 坡（0.831）、 美 国（0.822） 为 协 调 发 展 水 平

最高的三个国家，此外德国、英国、澳大利亚等发达国家协调发展水平同样较高，分

值均在 0.75 以上。相较而言，发展中国家在此一级指标与发达国家差距较大，除中

国排名第 33 位之外，印度、印尼、南非也均位居 30 名之后。通过分项指标看，近年

来债务杠杆水平的抬升是中国排名较为靠后的主要原因。国际清算银行的数据显示，

2017 年中国非金融部门杠杠率达到 253.4%，不仅在主要发展中国家中为最高水平，

还高于美国、英国、德国等多个发达国家。

4. 绿色发展。绿色发展是实现经济高质量发展的重要一环，其不仅体现在生态环

境的不断改善，也表现在更趋环保的经济生产方式。从生态环境看，中国绿地面积明

显 增 加， 森 林 面 积 占 土 地 面 积 比 重 从 2000 年 的 2.94% 提 高 至 2017 年 的 3.11%； 从

生产方式看，经济发展生态效益更加凸显，PM2.5 年平均排放量、单位 GDP 能源消

耗均明显下降。从全球范围看，芬兰 2017 年绿色发展水平得分为 0.945 分，在全部

35 个样本国家中位居第一，瑞典（0.941）和日本（0.896）分列第二和第三位。这一

结果与多数国际组织的判断较为接近：耶鲁大学和哥伦比亚大学以及世界经济论坛共

同编撰的 2016 年环境绩效指数报告，将芬兰视为最环保的国家；联合国同样将芬兰

列为全球最幸福的国家，绿色环保是芬兰经济高质量的重要特点之一。总的来看，中

国与其他国家在绿色发展水平上仍然存在不小差距，许多发达国家这一指标得分在 0.8
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以上，而中国为仅有的 6 个得分低于 0.7 的国家之一。

5. 开放发展。自 2001 年 加 入 WTO 以 来， 中 国 不 断 提 高 对 外 开 放 水 平， 开 放 发

展 目 前 为 中 国 排 名 第 三 高 的 一 级 指 标。 从 二 级 指 标 看，2000~2017 年， 中 国 贸 易 占

GDP 比重从 39.4% 小幅下降至 38.1%，FDI 占 GDP 比重稳定在 3% 上下。服务开放

取得明显发展，2017 年入境旅游人数较 2000 年翻了近一番。但是金融开放水平较低

始终是中国对外开放的显著短板，2017 年，中国保险与金融服务占商业服务进口的

比重为 2.8%，在 35 个国家中位列第 32 位。按表 3，开放发展水平排名世界前三的国

家 为 新 加 坡（0.610）、 卢 森 堡（0.575） 和 爱 尔 兰（0.512）， 无 论 是 FDI 还 是 贸 易

额占 GDP 比重，均处于较高水平。韩国和日本均为典型的开放型经济体，但两国的

排名分别列第 24 位和第 16 位，主要原因在于除了货物对外开放外，其他领域开放水

平较低，如日本 FDI 占 GDP 比重常年不足 1%，韩国则在金融开放领域处于较低水平。

2000 年以来，全球各国产业分工不断细化，全球产业链价值链日趋完善，近年来中

国连续出台《外商投资准入特别管理措施负面清单（2019 年版）》《自由贸易试验

区外商投资准入特别管理措施负面清单（2019 年版）》《外商投资法》等政策法律，

取得明显成效，全方位、多层次、宽领域的开放格局正在形成。

6. 共享发展。中国共享发展水平从 2000 年的 0.413 上升至 2017 年的 0.525，各

项民生事业发展扎实推进，其中医疗卫生事业发展尤其突出。2017 年中国人均预期

寿命已达 76.5 岁，高于中高等收入国家 75.5 岁的平均水平，与美国（78.5 岁）、日

本（84.1 岁）等发达国家差距明显缩小。新生儿死亡率从 2000 年的 21.4‰降至 2017

年 的 4.6 ‰， 已 明 显 低 于 印 度（23.7 ‰）、 印 尼（13.2 ‰） 等 发 展 中 国 家。 欧 洲 尤 其

是北欧和西欧国家在共享发展水平方面处于世界领先地位。其中，丹麦（0.804）最高，

瑞士（0.796）、瑞典（0.795）分列第二和第三位。总的来看，中国无论是教育还是

医疗领域，与发达国家均存在明显的差距。例如在医疗领域，中国医疗服务供需矛盾

仍然突出，中国虽是世界上提供医疗服务量最大的国家，但每千人口医师数不足 3 人

（德国、挪威等发达国家超过 4 人），每千人口医疗卫生机构床位数约为日本、韩国

等亚洲国家的一半，中国医疗卫生人员和基础设施仍不能满足庞大的医疗卫生需求。

而 在 教 育 领 域，2017 年 中 国 教 育 支 出 占 国 民 总 收 入 比 重 仅 为 1.8%， 在 35 个 国 家 中

排名末尾，距离排名第 34 位的新加坡还相差 1 个百分点。

五、结论与展望

十九大报告指出中国经济已经转向高质量发展阶段，其背后深意更多是要求转变过

去的发展理念，重视经济发展过程中的结构性问题和突出短板，实现向发达国家靠拢。

本文通过构建国际可比的高质量发展评价体系，分析了中国在高质量发展过程中与其他

国家仍存在的差距。结果显示，尽管中国经济实现高速增长，多个领域发展水平明显提

高，但由于发展的“起点”相对较低，因此和发达国家之间的经济高质量发展仍存在明
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显差距。

展望未来，本文认为中国在实现经济高质量发展过程中应当着重解决以下短板：

第 一 ， 经 济 实 力 是 中 国 排 名 上 升 最 快 的 一 级 指 标 ， 尽 管 近 年 来 中 国 经 济 增 速 有 所 放

缓，但经济发展质量不断提高，未来在制定国民经济发展年度目标过程中，仍需强调

多维目标，除了经济增速外，更需注重其他与民生领域直接相关的经济指标，例如近

年 来 在 政 府 工 作 报 告 中 提 出 了 降 低 G D P 能 耗 、 控 制 失 业 率 的 年 度 目 标 等 ， 这 是 经 济

提 质 增 效 的 重 要 体 现 ； 第 二 ， 从 全 面 发 展 看 ， 中 国 协 调 发 展 和 共 享 发 展 仍 位 列 3 0 名

之后，这两个行业与民生发展息息相关，涉及教育、医疗等主要行业，可见这些领域

仍是中国经济高质量发展的短板，今后需继续加大政策倾斜力度；第三，从国际比较

看，不同国家在经济高质量发展中有值得借鉴的不同之处，例如亚洲国家在创新发展

领域表现突出，欧洲国家在共享发展领域处于领先地位，因此应有选择地进行对标发

展。本文期望能够起到抛砖引玉的作用，在未来关于高质量发展的研究中，能有更多

学者从国际视角分析中国在高质量发展阶段依然存在的问题和差距，为中国切实实现

经济高质量发展提供参考。
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Measurement of High-quality Economic Development and International 
Comparative Study

——Empirical Analysis Based on 35 Countries
HU Chen-pei1 & LV Zheng2 

(1. International Statistical Information Center, National Bureau of Statistics, Beijing 100826, China；2. School of Statistics 
and Mathematics, Central University of Finance and Economics, Beijing 102206, China)

Abstract: Based on the national conditions of China's economy changing from high-speed growth to high-
quality development, the paper builds a country-specifi c high-quality development indicator system, and provide 
high-quality economic development levels for 35 major countries from 2000 to 2017. The research results show 
that: fi rstly, China's high-quality economic development level has signifi cantly improved since 2000, the score 
of high-quality development has increased from 0.349 to 0.504, and its ranking has risen from 33 to 29 in 35 
countries. Secondly, China's economic strength has achieved leapfrog development, but there are still signifi cant 
gaps between the other indicators, such as innovative development and open development. Thirdly, from a 
global perspective, the United States has the highest level of high-quality economic development, Germany and 
Japan also have high score of high-quality economic development level. The research results show that China's 
international status as the largest developing country has not changed, and it is necessary to further strengthen 
the relevant shortcomings to better promote high-quality economic development.
Keywords: high-quality development; development concepts; developing countries
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