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一、引言

 中国经济在经历了长期的高速增长后，面临着动力转轨问题，“粗放型”的增长

模式已无法适应中国未来的经济发展，但研发成本过高、创新效率低下等难以转变的

现实，又在一定程度上限制了“集约型”增长模式的发展，如何找到未来经济增长的

动力，是政策制定者最为关注的问题之一。当前， 中国制造业资源配置效率仍有较大

提升空间，有效解决资源错配问题将为中国经济释放出更大的增长动能。长期以来 ，

中国以劳动力比较优势换取GVC嵌入的收益分配，这种传统路径尽管让中国分享到了

全球化带来的经济增长与贸易扩张，但却未能实现基于本土资源禀赋的GVC高端嵌

入。这意味着原有的GVC嵌入路径在矫正资源错配和赋能经济转轨中的作用较为有

限，中国亟待在全球分工体系重塑的战略机遇期，寻求更高质量的GVC嵌入路径。

既有研究聚焦于贸易开放和跨境投资对资源配置的影响机制。其中，以贸易开放

为视角的研究大都借鉴了Meli tz(2003)的研究框架，基于异质性企业贸易理论探讨资

源的优化配置路径。在出口贸易层面，Bernard和Jensen(1999)使用美国企业数据研

究 生 产 绩 效 与 出 口 的 关 系 ， 发 现 出 口 企 业 的 生 产 率 确 实 高 于 非 出 口 企 业 ， 但 出 口 对
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生产绩效的改善并不显著。Mart ins和Yang(2009)梳理了过去10年关于出口和生产率

效 应 的 文 章 发 现 ， 约 一 半 文 章 的 研 究 结 论 表 明 出 口 并 未 有 效 增 进 经 济 主 体 的 生 产 绩

效。张杰等(2011)利用2001~2007年中国工业企业数据发现，不断扩大的出口可能伴

随着更为深化的要素扭曲。施炳展和冼国明(2012)、宋结焱和施炳展(2014)进一步指

出，中国出口动力的“非市场性”最终导致更深程度的市场扭曲，且出口强度更大的

行业中资源错配问题更为严重。在进口贸易层 面，国内学者几乎一致认为，无论是中

间 进 口 投 入 还 是 最 终 进 口 投 入 都 能 改 善 资 源 错 配 问 题 ， 尤 其 是 蕴 含 在 进 口 投 入 中 的

竞争效应、技术外溢效应和再分配效应等对制造业的效率增进尤为重要(余淼杰和李

晋，2015；刘航和杨丹辉，2020)。但随着贸易投资的不断融合，贸易已不再是生产

的结果，而是先投资再生产的结果(周琢和祝福坤，2020)。基于这一背景，韩剑和郑

秋玲(2014)利用1997~2007年FDI存量研究资源错配问题时提出，FDI对行业内资源

错配的影响并不显著，但明显改善了行业间资源错配。白俊红和刘宇英(2018)测度了

2003~2014年中国29个省份的资源错配程度，并实证研究发现OFDI显著改善资本和

劳动错配，并存在地区异质性。才国伟和杨豪(2019)利用1998~2013年工业企业数据

发现，FDI在改善资源错配问题上，对资本市场的矫正作用远高于劳动力市场。

可见，既有文献基本都从进口 或出口的单一视角研究资源配置问题，容易过度放

大 或 缩 小 开 放 体 系 中 的 结 构 负 利 或 红 利 ， 从 而 忽 略 国 内 国 际 生 产 体 系 相 互 联 结 的 全

貌。因此，本文将进口与出口有机结合，以GVC视角考察中国的资源配置路径，主要

的贡献有三点：第一，克服总值贸易思维的缺陷，以垂直深化的增加值视角分析GVC

嵌入对资源错配的影响；第二，打破以往研究范畴的局限，在规模报酬可变的前提下

考察制造业行业内、行业间的资源错配；第三，以GVC自上而下、自下而上的理论分

析框架再探讨开放经济的生产率效应，对GVC嵌入影响资源配置的机制进行验证。

二、理论机制与研究假设

（一）分工协  作机制：基于 GVC 嵌入的外向型动能

基 于 G V C 的 分 工  协 作 模 式 ， 不 同 的 价 值 链 节 对 生 产 要 素 有 不 同 的 需 求 ， 从 而 对

嵌入GVC不同链节国家的劳动及资本配置产生影响（许家云等，2017）。从劳动要

素的再配置 来看，发展中国家在参与GVC分工协作的过程中，接受了更多包含发达

国家先进生产力的中间投入，而这些先进生产力的释放很大程度上依赖于一国能够形

成与之相匹配的就业结构，由此倒逼发展中国家调整原有就业结构。尤其是随着新型

分工形态的推进，发展中经济体的各类型劳动力有更充分的机会参与技术密集型产品

的 生 产 ， 劳 动 要 素 由 此 向 生 产 率 更 高 的 部 门 流 动 ， 从 而 加 快 劳 动 力 市 场 的 发 展 和 专

业 化 人 才 的 集 中 ， 在 提 高 企 业 生 产 效 率 的 同 时 也 扩 大 了 其 对 劳 动 力 的 需 求 ， 劳 动 力

和 企 业 的 双 向 选 择 在 循 环 因 果 效 应 的 作 用 下 不 断 升 级 ， 极 大 地 改 善 了 资 源 错 配 问 题

（季书涵等，2016；刘睿雯等，2020）。从资本要素的再配置来看，GVC从属企业
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能 够凭借与主导企业的分工协作关系，以相对较低的成本获得外部优势资源的配置机

会，甚至可能获得新的、标准更严格、更精细化的国际大市场的准入资格和资源支持

（Gereff i，2018）。尤其是当供应能力较弱的GVC从属者嵌入价值链节时，由于缺

乏开展国际化经营的经验，可能会在此过程中面临一定程度的资源误置和浪费，但形

成协作关系的GVC主导企业能够引导其在投放、调配资源时少走“弯路”，进而提高

其在国际生产网络中配置资源的能力。因此，GVC的分工协作体系降低了GVC嵌入

壁垒，通过GVC主导者的资源支持和经验传递，缓解从属者的融资约束，有利于企业

将有限的资源集中到价值链的核心环节，进一步扩大和深化GVC分工协作，最终增强

企业吸引和配置优势资源的能力。

（二）外向集聚机制：基于 GVC 嵌入的内外协同型动能

随着越来越多的本土企业 融入由分工协作机制驱动的资源优化配置过程，企业吸

引和配置优势资源的能力也逐渐增强，更大规模的外部资源随之涌入，使本国产业在

参与国际分工的过程中出现生产集聚，形成企业和产业规模经济。这意味着，当GVC

的各个价值环节分散在不同的国家和地区时，分离出去的环节将逐渐在地理上呈现高

度集聚的特征。而这一类型的集聚源于由GVC主导者引领的要素流动和学习过程，使

得企业克服了封闭环境下的资源配置壁垒，促使生产要素的分离和整合在更大的空间

尺度中发生（赵春明等，2020)，从而在国内生产体系与GVC的互动进程中激发了有

利于资源优化配置的“外向集聚效应”。一方面，GVC嵌入是促进本 土产业集聚的

重要因素，并对产业集群的技术扩散和外溢存在促进作用(韩峰和阳立高，2020)。因

此，当企业同时位于国内生产体系和GVC错综交织的生产网络中，强化了生产效率的

空间外溢 ，加速了资源优化配置。另一方面，“双重成长环境”推动企业培养“双重

学习能力”，当企 业成长于更大规模的优势要素获得 环境和更 为激烈的竞争环境时，

便有充足的机会培养“GVC中学习”和“本地集群中学习”的双重学习能力，因而更

具资源优化配置的优势，生产效率的增进也更为突出（赵永亮等，2014)。而伴随着

一国产业参与GVC的深化，GVC也逐步向本国内部收敛，国内生产体系和GVC分工

体系的互动效应愈发突出，将驱动更大范围和更高水平的国内国际资源匹配、产业耦

合和市场对接 (李跟强和潘文卿，2016)。

（三）结构升级机制：基于 GVC 嵌入的内向型动能

当外部资源对国内市场产生有益的引领后，GVC  与国内生产体系的深化联结驱动

了既有资源跨链节、跨部门、跨国境的重新配置，引导生产要素随之流向更高附加值

和更高效率的生产环节，一定程度上缓解了投入要素的价值扭曲。产业结构的GVC

升级将吸引更多生产要素向更高附加值、更高效率的环节转移，产业部门的价值创造

和获取能力随之提高，并进一步吸引低收益环节生产要素的转移，从而形成资源配置

不断改善的循环过程。依据制造业在GVC下、中、上游的升级方式，可以将GVC嵌
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入的结构升级机制分为三类。第一类是基于中间投入优化的结构升级，该类GVC升

级方式是指借助于生产能力的提升实现结构升级，从而带动价值链中游的生产要素流

向更高附加值、更高效率的链节。GVC的不断细化催生了更多的外向配套需求，本

土企业为了维护与领先企业的配套关系，实现更高水平的价值创造和获取，有动机进

一步提高对中间进口的学习和模仿能力， 加速GVC向本国内部收敛，从而驱动本土

中间投入 的高级化和中间部门的快速成长。第二类是基于国际竞争的结构升级，该类

GVC升级方式是指通过提升国际竞争力，带动价值链下游的生产要素流向更高附加值

和更高效率的链节。当中国与发达经济体的关系由合作、互补为主，转向合作、互补

与竞争并存模式时（江小涓和孟丽君，2021），制造业高度开放的行业环境将一方面

倒逼本土企业加快改善生产工艺和生产设备 ，把原来低效使用的生 产要素纳入更高效

的生产环节，另一方面倒逼行业优胜劣汰，推进减员增效，驱动生产要素的内外流动

和再配置。第三类是基于技术外溢的结构升级，该类GVC升级方式为借助于技术吸

收能力的提升实现结构升级，从而带动价值链上游的生产要素流向更高附加值和更高

效率的链节。GVC“链主”国家为了保证产品质量，防止链条上 的某个企业因为竞争力

不足而影响整个产业链，会通过专业培训、技术指导等途径，使GVC从属者获得知识、

技术、信息的溢出和扩散，进而催生一批内化前沿技术的研发人员（潘秋晨，2019)。这

种内源式的技术吸收和学习，在降低研发投入不确定性的同时，也在一定程度上缓解了

GVC从属者因人力资本不足和层次较低而对先进生产要素吸收、配置能力较差的问题。

基于上述机制分析，本文提出如下理论假说：

理论假说1：GVC嵌入的外向型动能、内外协同型动能和内向型动能改善了资源错配。
理论假说2：GVC嵌入的外向型动能通过分工协作机制引导行业接受更多包含外部先

进生产力的中间投入，进而改善资源错配。
理论假说3：GVC嵌入的内外协同型动能通过外向集聚机制促使行业成长于更大规模

的优势要素获得环境和更为激烈的市场竞争环境，行业在GVC中与集群中配置资源的能力
得到提升，从而改善资源错配。

理论假说4：GVC嵌入的内向型动能通过结构升级机制提高行业在各个价值链节的增
值能力，引导生产要素流向更高附加值和更高效率的环节，从而改善资源错配。

三、模型设定与数据说明

（一）模型设定

为了验证GVC嵌入对制造业行业内和行业间资源错配的影响，构建如(1)至(3)式

所示的计量方程：

                  （1）

                    （2）

                  （3）

被 解 释 变 量 代 表 了 制 造 业 的 资 源 错 配 程 度 ， 本 文 对 行 业 内 、 行 业
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间依次进行探讨。主要解释变量 、 、 分别对应了

GVC嵌入的外向型动能、内外协同型动能和内向型动能。Zit表示控制变量构建的向量

集，Ii代表个体虚拟变量，Tt则表示时间虚拟变量， [1,14]表示制造业行业， [1,18]

代表年份。 1、 2、 3是常数项向量， 1、 2、 3是系数， Z 1
、 Z 2

、 Z 3
是系数向量，

、 、 是随机扰动项，研究主要关注 1、 2、 3的大小和方向，同时加入政府补

贴(Subsidy)、金融服务(Fin)、市场集中度(Conce)、资本门槛(CT)和开放程度(Open)

作为控制变量。

（二）变量选取与数据来源

1. GVC 嵌入的外向型动能 (GVC_external)、内外协同型动能 (GVC_mix) 和内

向型动能 (GVC_i nternal)

( 1 ) 数 据 选 取 与 行 业 划 分 。 本 文 使 用 U I B E  G V C  I n d e x 于 2 0 1 6 年 发 布 的 最 新 数

据 ， ①并 将 W I O D 提 供 的 国 家 间 投 入 产 出 表 ( I C I O ) 作 为 原 始 数 据 进 行 核 算 。 其 中 ，

1 9 9 5 ~ 2 0 1 1 年 的 I C I O 行 业 分 类 依 据 为 国 际 产 业 分 类 第 三 版 （ I S I C / R e v . 3 ） ， 但

2 0 1 2 ~ 2 0 1 4 年 的 I C I O 行 业 分 类 依 据 为 第 四 版 （ I S I C / R e v . 4 ） 。 因 此 ， 本 文 对 I S I C /

Rev.3和ISIC/Rev.4的制造业二分位行业进行逐一对照，对2012~2013年的行业分类

 进行调整，使其符合ISIC/Rev.3的行业分类标准。

(2)核算方法。本文借鉴Koopman等(2014)提出的量化方法，分别核算GVC嵌入

的外向型动能、内外协同型动能和内向型动能。

使用 这一指标衡量GVC嵌入的外向型动能，该指标呈现了自上而下的GVC

分析框架，意在阐明GVC的分工角色为一国带来多少资源优化配置机会，故也将其称

之为“GVC后向参与度”。其中，E ir为r国i产业的出口价值增值，FVA ir为国外价值

增值，FVAir的占比越大，表明r国i产业越倾向于接受其他国家提供的中间产品开展生

产，在GVC中获得了更多的分工协作机会，其 生产能力和分工水平也更有可能获得

提升。

使用 指标衡量GVC嵌入的内外协同型动能，该指标表达了r国i部门参与

GVC分工的情况，该指数越大说明一国在GVC生产体系中的表现越活跃，故也将其

称之为“GVC参与指数”。其中，IVAir是指被直接进口国再出口至第三国的国内价值

增值，IVAir越大说明行业的自主增值能力越强，从而认为r国i部门相对处于GVC的上

游环节，因此也将IVAir称为“GVC前向参与度”。可见，该指标体现了国内外价值增

值的协同作用，能够反映GVC与国内生产体系相互联结的实际情况。

使用 指标衡量GVC嵌入的内向型动能，该指标表达了

r 国 i 行 业 的 G V C 嵌 入 位 置 ， 该 指 数 的 高 低 说 明 了 r 国 i 行 业 在 G V C 中 地 位 的 高 低 。 该

指数反映了 IVA ir超越FVA ir做出的贡献，这对一国产业的可持续发展具有更深层的意

① 详见对外经济贸易大学全球价值链研究院：http://rigvc.uibe.edu.cn/。
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义，凸显一国产业在GVC中的增值和控制能力，即这一指标隐含着GVC理论分析框

架中自下而上的升级概念。

(3)核算结果。1996~2013年中国制造业的GVC参与指数远高于世界平均水平，

且 整 体 呈 上 升 趋 势 ， 但 地 位 指 数 在 G V C 中 处 于 中 下 游 。 进 一 步 观 察 G V C 前 向 、

后 向 参 与 指 数 的 变 动 趋 势 发 现 ， 加 入 W T O 后 中 国 制 造 业 前 向 参 与 度 的 复 合 增 长 率

为 1 . 6 % ， 而 后 向 参 与 度 则 下 降 了 1 . 8 % 。 ①这 意 味 着 ， 中 国 制 造 业 整 体 虽 “ 后 向 参

与 ” G V C ， 但 逐 年 完 成 “ 前 向 升 级 ” ， 正 从 一 个 倾 向 于 被 动 接 受 他 国 中 间 产 品 的

GVC低端代工者角色，向一个倾向于为全球生产网络输送中间产品的中端分工者角色

转变。

2. 中国制造业资源错配指数 ( )

(1 )数据处理与行业划分。数据来自1996~2013年《中国工业企业数据库》，处

理过程如下：一是识别和构建面板，仅保留制造业企业数据，并依次使用法人代码、

企业名称、法人代表姓名、区域代码、电话号码及企业成立年份进行匹配；二是将固

定 资 产 净 值 作 为 核 算 企 业 资 本 存 量 的 依 据 、 将 全 部 从 业 人 数 作 为 劳 动 投 入 的 衡 量 标

准、将当期新增的固定资产实际投资额作为固定资本投资的衡量标准，并以1996年

为基期对数据进行价格平减；三是采用固定资产投资价格指数、工业品出厂价格指数

分别对工业总产值、中间投入、固定资产净值等变量进行价格平减，并将产品间替代

弹 性 设 为 3 ； 四 是 剔 除 从 业 人 数 少 于 8 人 、 关 键 经 营 指 标 缺 失 、 数 据 有 违 一 般 会 计 准

则的企业；五是进行行业划分，1996~2013年的数据涉及三个版本的《国民经济行业

分类》，选择以GB/T4754-2002为分类标准，而将其他两个版本的四位码行业统一

按照GB/T4754-2002进行调整。同时，为了与GVC分解核算结果的行业分类保持一

致，将GB/T4754-2002和ISIC/R ev .3的行业分类进行逐一对应，最终得到14个制造

业行业。②

(2)核算方法。以Hsie h和Klenow(2009)的模型构建思路为基础，结合龚关和胡关

亮(2013)、文东伟(2019)的核算框架，同时参考 韩剑和郑秋玲(2014)对行业内、行业

间资源错配的分解方式，在规模报酬可变的前提下核算制造业行业内、行业间的资源

错配程度。

a．行业内资源错配

讨论经济中N个行业的生产问题，假定最终产品市场完全竞争且满足C-D函数形

式，令Ys为行业S的总产出，θ s为行业S在国民经济中的份额：

                                       （4）

① 碍于篇幅限制，仅展示制造业整体的核算结果，其余数据备索。
② 碍于篇幅限制，GB/T4754—2002与ISIC/Rev.3二分位行业的详细对应关系备索，以下仅列出合并整理后的14个行业：C03食品制造

及烟草加工业、C04纺织业、C05服装皮革羽绒及其制品业、C06木材加工制造业、C07造纸、印刷业、C08石油及核燃料加工业、
C09化学原料及化工产品制造业、C10橡胶和塑料制品业、C11非金属矿物制品业、C12基本金属与金属制品业、C13机械与设备
（其他）制造业、C14电子、电器与光学设备制造业、C15交通运输设备制造业、C16其他制造品及回收设备制造业。
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设P s为行业S的产品价格，P为最终产品市场的价格，假定为1， ①根据成本最小

化原则可得 。同时，假定行业S符合垄断竞争结构，行业内的M s类差异化

产品分别由Ms家企业生产，且企业之间存在异质性。若产品间的替代弹性不变，设为 ，

则Y s可以写成M s个差异化产品的不变替代弹性函数加和，即Y S= 。若每家

企业都投入资本( )和劳动( )开展生产， 、 为劳动、资本要素对行业S产出的贡

献比例， + 可能大于或小于1，企业的生产函数满足C-D形式。假定原先有效的资源

配置状态被市场势力、政府管制等因素打破，行业S面临的资本、劳动价格分别为(1+ )R、

( 1 + ) W ， 其 中 R 、 W 是 不 存 在 扭 曲 时 资 本 和 劳 动 的 价 格 ， 、 代 表 “ 经 济 楔

子”，指阻碍有效配置的各种因素，利润函数可写作：

                           （5）

对上式求利润最大化，可得垄断竞争企业的定价公式：②

     （6）

当 存 在 资 源 错 配 时 ， 企 业 劳 动 、 资 本 的 边 际 产 出 价 值 并 不 都 等 于 相 应 的 要 素

报酬：

                                   （7）

                                   （8）

在行业CES生产函数的设定下，得出行业实际生产率 。

其中， 为企业i的全要素生产率， 和 为企业按产出权重加权得到的行业资

本、劳动的边际产出价值，则行业潜在的全要素生产率为 。

因此，行业内资源错配指数为 。该指数越大，说明行业内资源错配

程度越大。

b．行业间资源错配

若N个行业实现资本和劳动的均衡配置，则如下关系成立：

                                       （9）

                                     （10）

因此，可以得到行业S的资本和劳动投入：

                                 （11）

                                  （12）

① 将最终商品作为计价物以便于表示其他商品的价格，因此设为1。

② 其中， 。
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其 中 ， 、 为 用 产 出 权 重 加 权 的 资 本 和 劳 动 要 素 的 贡 献 。 因

此，行业间资源错配指数为 。

该指数越大，行业间资源错配程度越大。①

c．潜在的产出增长

同时考虑行业内、行业间的资源配置情况，实际产出Y和最优产出 之比为

，即可写为 。

(3)核算结果。②1996~201 3年行业间资源错配指数在0.11~0.18之间波动，即行业

间仍存在着充分的资源配置效率提升空间。具体来看，1999年之前的行业间资源错配

情况有所改善，2000~2004年轻微加剧，2005~2010年平稳改善，但2010年后改善趋

势被遏制。同期，行业内资源错配指数在1.32~1.72之间波动，呈微弱的上升趋势。具

体来看，2000~2005年行业内资源错配有所加剧，2006~2009年明显改善，2010年之后

再度加剧。因此，行业间、行业内均存在着不同程度的资源错配，也恰好暗含着中国

经济新一轮增长的巨大能量。据测算，若能改善资源错配，1996~2013年TFP将额外提

升13.16%，平均每年增长0.73%，产出将扩大9.6%，平均每年增长0.53%。

3. 控制变量

控制变量包括：政府补贴(Subsidy)，适度的政府补贴能有效引导资源配置，激励

经济主体提高生产效率，使用政府补贴占工业增加值的比重度量；金融服务(Fin )，

金融业的发展质量涉及生产过程中资本要素的供给质量，影响着实体经济的可持续发

展，选用金融行业增加值占GDP的比重衡量；市场集中度(Conce )，市场集中度 越高

越有利于资源的集中配置，但高集中度也可能造成资源的过度挤占，采用大中型企业

工业产值的占比衡量；资本门槛(CT)，高资本门槛有效降低了盲目投资倾向，促使企

业将有限的资源配置到效率更高的生产活动中，但高资本门槛也直接加剧了企业的融

资约束，本文采用负债资产之比进行衡量；开放程度(Open)，一般认为更高的开放程

度加速了行业的优胜劣汰，促使资源向更高效的经济主体流动，选用进出口贸易额占

GDP的比重衡量。

四、实证结果分析

（一）GVC 嵌入对资源错配的影响

1. 估计方法

首 先 使 用 H a u s m a n n 检 验 模 型 应 该 选 择 固 定 效 应 还 是 随 机 效 应 ， 之 后 应 用 W a l d 

① 其中， ，依次对应资本、劳动错配指数。

② 碍于篇幅限制，本文在这里仅列示制造业整体的核算结果，分行业数据备索。
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Tes t、Wooldr idge  Tes t观察是否存在组间异方差和组内自相关，在模型不同程度地

存在上述问题的基础上，选择比固定、随机效应模型更为有效的全面FGLS方法解决

上述问题，同时经过检验，模型还需进一步加入行业和时间效应。需要注意的是，资

源错配和其他解释变量可能存在反向因果关系，内生性的存在将导致估计结果非一致

估计，故参考才国伟和杨豪（2019）的做法，对解释变量作滞后一期处理，估计结果

如表1所示。

表 1 GVC 嵌入对资源错配的影响

 解释变量
行业内 行业间

(1)
内向型

(2)
内外协同型

(3)
外向型

(4)
内向型

(5)
内外协同型

(6)
外向型

 GVC_internal -0.609*** 0.723***
GVC_mix 0.100*** -0.797***

GVC_external 1.166*** -1.122***
Subbidy -13.783*** -13.750*** -13.607*** -9.237*** -10.949*** -10.098***

CT 0.158 0.127 0.232 -1.074*** -0.953*** -1.116***
Fin -1.892** -3.166*** -2.360*** 3.674*** 4.643*** 4.034***

Conce 10.467*** 9.740*** 10.847*** -8.583*** -7.508*** -8.366***
Open -0.206* -0.473*** -0.492*** 0.957*** 1.079*** 1.168***
Cons 1.437*** 1.520*** 1.457*** -0.671* -0.131*** 0.845***

Wald chi2 1694.73*** 2576.22*** 1885.50*** 12375.47*** 12778.49*** 7455.66***
行业效应 是 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是 是

N 238 238 238 238 238 238
Wald Test 2240.88*** 2354.58*** 2278.25*** 927.55*** 1222.97*** 1116.87***

Wooldridge Test 1.754 1.609 1.760 9.753*** 7.620** 11.066***
注：*、**、***分别表示10%、5% 和 1% 的显著性水平，Wald Test检验是否存在组间异方
差，Wooldridge Test检验是否存在组内自相关。后表均同。
数据来源： 根据stata15.0整理

2. 估计结果

在行业内，GVC嵌入的内向型动能驱动了资源优化配置，但外向型动能的参与可

能会抑制资源优化配置，且从系数的大小来看，这种抑制作用会随着外向型动能的增

强而被强化。可能的原因是：一方面，GVC主导企业大都凭借专利技术和专业化程度

较高的劳动力开展生产经营活动，为维持自身的垄断势力和既得利益，会始终将资源

的“扩散与外溢”控制在安全阈值之内，缺乏与同行业企业进行资源互享的动机（苏

丹妮等，2020）。尤其是随着要素跨国流动的日益频繁和潜在竞争企业的迅速成长，

由于担心技术优势丧失与人力资本流失，GVC主导企业可能采取“战略隔绝”策略，

造成行业内的资源调配和互补更加有限。另一方面，在GVC分工体系下，并非高效率

的企业才能嵌入GVC开展国际化的生产经营，大量小规模、低效率的GVC从属企业

也能凭借与主导者的联系获得国际大市场的准入资格和资源支持，也就是说其总有机

会先嵌入GVC，再提升自身的供应能力（王岚和李宏艳，2015）。但这也造成一些

供应能力较差的企业只能通过依附路径从事价值链低端的劳动密集型加工装配活动，

并不同程度地“被锁定”，促使企业有限的资源在价值链低端环节转圜，难以参与到
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更高附加值和更高效率的生产环节（Manova and Yu，2016；马述忠等，2017）。

在行业间，GVC嵌入对资源错配的改善作用随着外向型动能的增强而被强化。这

主要是因为，以发达国家为代表的GVC主导者为了获得更高质量的中间供给，更倾向

于同上下游协作企业保持紧密的资源互享、互补关系，更愿意向其传授技术和管理经

验，但GVC嵌入的内向型动能却加剧了行业间资源错配。正如上文所述，中国制造业

整体处于GVC中低端的劳动密集型环节，而在GVC的收益分配体系中，劳动密集型

行业或环节的进入壁垒和租金本就较低，且随着全球化发展和科学技术进步，更多的

经济主体进入这一领域，已在一定程度上引致了过度竞争、资源分散和租金耗散。然

而，中国制造业迅速扩大的开放环境和地方政府对劳动、自然资源等标准的“逐底竞

争”（Mosley，2017），在过度激发本土禀赋优势的同时也造成了其价值扭曲，本

土企业有动机将这种要素扭曲所产生的低成本优势转化为嵌入和攀升GVC的优势，越

来越多的资源流向劳动密集型行业或环节，资源并没有流向效率更高的行业，而是被

静态比较优势束缚，加剧了行业间的资源配置失衡。

控制变量的估计结果显示，资本门槛的提高改善了行业间资源错配，这是因为若

资本门槛过低可能引起资源过度配置，致使经济由规模效应向拥挤效应转变。但资本

门槛影响行业内资源配置的方向不确定，可能的原因是资 本门槛的提高一方面加剧了

企业的融资约束，另一方面也抑制了企业的过度投资倾向。不论在行业内、行业间，

政府补贴的适度增加均改善了资源错配。集中度的提高加剧了行业内资源错配，这是

因 为 大 企 业 的 议 价 能 力 较 强 ， 对 资 源 的 挤 占 加 剧 了 生 产 要 素 的 价 格 扭 曲 ， 然 而 较 高

的集中度显然更有利于资源跨行业的协同、集中调配。金融支持改善了行业内资源错

配，但加剧了行业间资源错配，其中的原因是金融支持存在一定的行业偏好，尤其是

资本要素大量集中于大中型企业占据主导地位的资本密集型行业，有碍于资源向效率

更高的行业流动，而在行业内金融力量的增强提高了企业调配生产要素的能力，满足

了企业的内涵式成长。但更高的开放度却 加剧了行业间资源错配，可能的原因是资源

过多地集中于开放程度更高的行业，而这些行业的高开放度很大程度催生于地方政府

的GDP增长竞争、偏向外资的政策等。

3. 稳健性检验

一是调整估计方法，考虑到要素和产品市场的“不对称”发展，资源错配可能在

滞后一期才对GVC嵌入产生反向影响，故将滞后二期的解释变量作为工具变量，应用

GMM方法进行再回归，结果如表2所示，能够支持本文研究结论的成立。同时，使用

工具变量还必须考虑工具变量的有效性，因此本文进一步进行了弱工具变量和过度识

别检验，两个检验均能够说明工具变量选取的有效性。二是调整样本时间带宽，将样

本观测期更改至中国加入WTO之后的2003~2013年进行再回归，表3所示的回归结果

同样说明基准回归具备较强的稳健性。
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表 2 稳健性检验一：更换估计方法为 GMM

解释变量
行业内 行业间

(1)
内向型

(2)
内外协同型

(3)
外向型

(4)
内向型

(5)
内外协同型

(6)
外向型

GVC_internal -1.341*** 0.710***
GVC_mix 0.594** -1.010*

GVC_external 1.113* -1.145**
R2 0.212 0.234 0.200 0.634 0.616 0.6211

控制变量 是 是 是 是 是 是
行业效应 是 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是 是

N 224 224 224 224 2 24 224
过度识别检验 3.758 0.808 3.444 0.735 3.575 1.660

弱工具变量检验 57.371 60.197 45.163 57.371 60.197 45.163
数据来源：根据stata15.0整理

表 3 稳健性检验二：更换时间带宽为 2003~2013 年

解释变量
行业内 行业间

(1)
内向型

(2)
内外协同型

(3)
外向型

(4)
内向型

(5)
内外协同型

(6)
外向型

GVC_internal -1.293*** 0.271***
GVC_mix 1.943*** -0.339***

GVC_external 2.975*** -0.536***
Wald Chi2 433.69*** 543.75*** 428.18*** 45750.54*** 10430.34*** 19914.97***
控制变量 是 是 是 是 是 是
行业效应 是 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是 是

N 154 154 154 154 154 154
Wald Test 13995.19*** 10904.43*** 8300.13*** 877.41*** 960.02*** 935.11***

Wooldridge Test 4.546* 4108* 4.813** 12.247*** 10.272** 19.964***
数据来源：根据stata15.0整理

（二）GVC 嵌入对资源配置的“优化区间”

上述分析说明，随着GVC嵌入的外向或内向型动能的增强，其对行业内、行业间

资源错配的影响可能发生改变，即GVC嵌入对资源错配的影响可能是非线性的。因

此，为了确定GVC嵌入对资源配置的“优化区间”具体在何处，向式（1）至（3）引

入平方项进行非线性分析，估计结果见表4。

在行业内，内向型动能与资源错配呈“倒U型”关系，且 这一非线性关系的临界值

明显小于制造业整体的内向型动能值(-0.136＜-0.059)，即内向型动能对行业内资源配

置的影响已基本处于“优化区间”。GVC嵌入的内外协同型动能和外向型动能与资源

错配呈“U 型”关系，且具备“左高右低”的非对称特征，说明外向型动能对资源错配

的改善作用是制造业参与GVC分工的主要趋势。具体来看，协同型动能和资源错配“U

型”关系的临界值稍低于制造业整体的协同型动能值(0.201＜0.262)，外向型动能和资

源错配非线性关系的临界值也低于制造业整体的外向型动能值(0.101＜0.160)。
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在行业间，内向型动能与资源错配的关系同样呈“倒U型”，但临界值却大于制

造业整体的内向型动能值（0.205＞-0.059），说明大多数行业还未进入内向型动能

对资源配置的“优化区间”。而协同型动能和外向型动能对资源错配的非线性影响呈

现与行业内相似的特征，但值得注意的是，协同型动能和外向型动能与资源错配“U

型”关系的临界值分别为0.646和0.331，显著大于制造业整体的协同型动能和外向型

动 能 值 ， 这 意 味 着 外 向 型 动 能 将 在 行 业 间 发 挥 更 持 久 的 资 源 优 化 配 置 作 用 。 此 外 ，

不论在行业内还是行业间，资源错配与内向型动能均呈“倒U型”关系，即内向型动

能 的 增 强 起 初 虽 可 能 加 剧 资 源 错 配 ， 但 当 超 过 一 定 “ 阈 值 ” 后 将 持 续 引 领 资 源 优 化

配置。

为了说明“优化区间”划分的准确性，本文进行了稳健性检验。 ①一是应用样本

调 整 法 ， 剔 除 1 0 % 资 源 错 配 程 度 过 高 、 过 低 的 样 本 后 进 行 再 回 归 。 二 是 改 变 时 间 带

宽，选择中国加入WTO之后的2003~2013年样本进行再回归。结果显示，GVC嵌入

与资源错配的非线性关系稳定存在，且抛物线形态也未发生明显改变，因此本文的研

究结论具备较强的稳健性。

五、影响机制检验

为了检验GVC嵌入影响资源错配的三类机制是否成立，向式（1）至（3）引入交

互项，如式（13）所示。

 (13)

其中， 代表资源错配，同样对行业内、行业间进行依次探讨。K表

① 碍于篇幅限制，这里不再详细展示稳健性检验结果，需要可向作者索取。
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表 4 GVC 嵌入对资源错配的非线性影响

 解释变量
行业内 行业间

(1)
内向型

(2)
内外协同型

(3)
外向型

(4)
内向型

(5)
内外协同型

(6)
外向型

GVC_internal -0.906*** 0.549***
GVC_internal2 -3.331*** -1.340***

GVC_mix -2.112*** -1.515***
GVC_mix2 5.243*** 1.217***

GVC_external -1.128*** -2.774***
GVC_external2 5.643*** 4.180***

Wald chi2 1808.90*** 2065.99*** 1344.5*** 9750.67*** 13535.12*** 7198.10***
控制变量 是 是 是 是 是 是
行业效应 是 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是 是

N 238 238 238 238 238 238
Wald Test 2240.88*** 2354.58*** 2278.25*** 927.55*** 1222.97*** 1116.87***

Wooldridge Test 1.754 1.609 1.760 9.753*** 7.620** 11.066***
数据来源：根据stata15.0整理
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示三类机制，当K=1、2、3时，依次对应分工协作、外向集聚、结构升级三类机制。

代表不同类型的GVC嵌入动能， 、 是各类动能和对应机制

的均值。将交互项作为核心解释变量，这里取其去中心化后的交互作用，以保证原始

变量回归的有效性，其他变量的选取和处理同上文一致。对于分工协作机制，采用进

口中间品价值取对数表示，一般认为中间进口越多，行业参与GVC分工协作的机会越

多，以进口中间品价值和外向型动能交互项(GVC_external×LnMid )的估计系数进行

考察。对于外向集聚机制，应用赫芬达尔指数度量，一般认为赫芬达尔指数越大，本

地产业集聚程度越高，经济主体之间的互动效应越强，以产业集聚程度和内外协同型

动能交互项(GVC_mix×HHI )的估计系数进行考察。而结构升级机制则需要考虑行业

攀升GVC的路径进行量化，借鉴吕越等（2018）的研究思路，认为出口的国内附加

值率还原了行业GVC升级的真实情况及从中获取的实际利益，能够反映结构升级效应

的强弱。一般认为该值越大GVC升级效果越好，以出口的国内附加值率和内向型动能

交互项(GVC_internal×DVAR)的估计系数进行考察。估计过程同上文一致，估计结果

如表5所示。

表 5 GVC 嵌入对资源错配的影响机制

解释变量 (1)
行业内

(2)
行业间

(3)
行业内

(4)
行业间

(5)
行业内

(6)
行业间

GVC_internal -0.611*** 0.332***
DVAR -0.082*** -0.016***

GVC_internal×DVAR -1.303*** -0.397***
GVC_mix 1.038*** -0.744***

HHI 0.085*** -0.052***
GVC_mix×HHI -118.885*** -39.390***
GVC_external 0.896*** -1.112***

LnMid -0.109*** -0.060***
GVC_external×LnMid -1.116*** -0.434***

Wald chi2 4536.68*** 4805.75*** 3225.62*** 6295.24*** 1394.27*** 3721.55***
控制变量 是 是 是 是 是 是
行业效应 是 是 是 是 是 是
时间效应 是 是 是 是 是 是

N 238 238 238 238 238 238
Wald Test 10113.69*** 836.09*** 15582.32*** 562.69*** 21088.88*** 1117.13***

Wooldridge Test 1.676 13.249*** 1.662 35.068*** 1.870 13.054***
数据来源：根据stata15.0整理

分 工 协 作 机 制 的 检 验 结 果 示 于 （ 1 ） 、 （ 2 ） 列 ， 进 口 中 间 品 的 增 加 显 著 抑 制 了

外向型动能对行业内资源配置的负面影响，同时，使用更多的进口中间品强化了外向

型动能对行业间资源错配的改善作用，因此分工协作机制确实存在于外向型动能改善

资源错配的过程之中，即验证了假说2。外向集聚机制的检验结果示于（3）、（4）

列，在行业内集聚程度的提高显著抑制了协同型动能对资源错配的加剧作用，且交互

项对资源错配的改善作用明显，呈现出较强的协同优化效应。而在行业间，集聚程度

的提高显著提升了协同型动能对资源配置的优化作用，从而验证了假说3。结构升级
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机制的检验结果示于（5）、（6）列，在行业内出口的国内附加值率越高则越能够增

强内向型动能对资源错配的改善作用，在行业间随着结构升级效应的增强，内向型动

能对资源错配的加剧作用被抑制，即结构升级效应确实存在于内向型动能改善资源错

配的过程之中，验证了假说4。 进一步对比各交互项的系数发现，不论是行业内还是

行业间，外向集聚机制对资源错配的改善作用都是三类机制中最强的，GVC和国内生

产体系呈现出显著的协同优化效应。

六、结论与启示

基 于 上 述 分 析 ， 主 要 结 论 如 下 ： 第 一 ， 中 国 制 造 业 在 G V C 中 的 角 色 正 从 一 个 倾

向于被动接受他国中间产品的低端代工者角色，向一个倾向于为全球生产网络输送中

间产品的中端分工者角色转变，国际市场对中国国内循环的依存度逐渐上升。第二，

中国制造业行业间、行业内均存在不同程度的资源错配，也暗含着经济新一轮增长的

巨大潜能，若能够改善资源错配现象，制造业TFP将提升约13.16%，平均每年增长

0.73%，产出将额外提升9.6%，平均每年提升0.53%。第三，GVC嵌入的外向型动能

对打通资源在行业间的流通渠道的作用更强，内向型动能对打通资源在企业间的流通

渠道的作用更强。第四，GVC嵌入的内向型动能与行业内、行业间资源错配的关系呈

“倒U型”，这意味着基于本土资源禀赋和完善的产业体系实现GVC高端嵌入的路径

确实潜藏着带动下一轮经济增长的巨大能量，而协同型和外向型动能与行业内、行业

间资源错配的关系呈“U型”，且具备“左高右低”的非对称特征，即外向型动能 对

资源错配的改善作用是制造业参与GVC分工的主要趋势。第五，分工协作、外向集

聚、结构升级机制增强了GVC嵌入对资源错配的改善作用，且不论行业内、行业间，

外向集聚机制对资源错配的改善作用都是最强的，GVC和国内生产体系呈现出显著的

协同优化效应。

基于上述结论，提出以下政策启示：第一，重视发挥本国市场内循环对资源错配

的可持续改善作用，以支撑和带动外循环的资源优化配置作用。行业内的资源优化配

置应更强调内向型动能的作用，即基于本土优势要素和国内生产体系的完善，引导企

业走内需、外需并重的可持续发展道路，尤其鼓励企业对国内市场进行深耕，充分发

挥内向型动能对制造业行业内的资源优化配置的主导作用。行业间的资源优化配置则

应充分发挥外向型动能的引导作用，对外引进前沿技术、高层次人才等高端要素，吸

引GVC主导企业与本国上、下游企业建立供需关联。第二，加快GVC和本地产业集

群的供应链式整合，提升国内国际两个市场的统筹质量。一方面，要畅通地区间技术

扩散、示范模仿、资源匹配的渠道，营造有利于企业间“互仿互享”的营商环境，加

快形成企业间以强带弱的协同格局。另一方面，营造有利于企业进行创新学习的集聚

环境，引导企业间由“模仿学习”向“创新学习”转变，提高“双重成长环境”的学

习质量，使企业在“集群中学习”和在“GVC中学习”产生有益互补。第三，将扩
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大中间进口与国内供给侧改革和产业链的优化调整协同推进。一方面扩大进口特别是

中高技术行业的中间品进口，强化高质量、多层次的中间品进口对资源配置的优化作

用。另一方面必须考虑到基于中间投入优化的GVC升级路径，升级动力来自于价值链

中游的生产制造环节，该环节的增值、控制能力较弱，因此有必要在加强对中间进口

内化和学习的基础上，结合本土禀赋优势，把“进口中间品效应”转化为“GVC收敛

效应”，带动更多高质量的中间环节作为独立的产业部门在国内成长。
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 An Study on the Infl uence of Global Value Chain Embeddedness on Resource 
Misallocation in China's Manufacturing Industry

PAN Qiu-chen

(Institute of Applied Economics of Shanghai Academy of Social Science, Shanghai 200030, China)

Abstract: The evolution of the international division of labor under the GVC has profoundly shaped the way of 
resource exchange in the domestic and international markets. Building a higher quality GVC embedding path is 
of great signifi cance for improving the effi ciency of domestic resource allocation and realizing the recyclability 
of the internal market. Paper measures the external, internal and external synergy, and internal driving force 
which is contained in GVC embeddedness, and discusses its impact on the misallocation of manufacturing 
resources systematically. Research shows that the external driving force has a stronger effect on opening up 
the circulation channels of resources between industries, and the internal driving force has a stronger effect 
on opening up the circulation channels of resources between enterprises. A nonlinear analysis shows that the 
relationship between internal driving force and resource misallocation is in an inverted U-shape. When the 
internal driving force increases beyond the critical value of the nonlinear relationship, it will play a sustainable 
role in the optimal allocation of resources. Although the relationship between internal and external synergy, 
external driving force and resource misallocation is U-shaped, it has the asymmetric characteristic of "high left 
and low right". The improvement effect of external driving force on resource misallocation is the main trend of 
manufacturing industry to participate in GVC. Mechanism analysis found that the division of labor cooperation 
mechanism, outward agglomeration mechanism and structural upgrading mechanism has enhanced the 
optimizing effect of GVC embedding. Regardless of within or between industries the improvement effect of the 
outward agglomeration mechanism is the strongest. GVC and domestic production systems show collaborative 
optimization effect.
Keywords: global value chain embedding; manufacturing industry; resource misallocation
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