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一、引言

随着改革开放的推进，中国城市化进入了高速发展时期。数据显示，中国大陆地

区城市数量由1978年的193个激增至2020年底的687个，其中地级及以上城市297个，

城镇化率也由1978年的17.92%增长至2020年底的63.89%，这是涉及几亿人的宏大叙

事与伟大实践，在世界历史上从未发生过。高速城市化进程对推动城市经济增长、文

化繁荣以及社会和谐等方面具有关键性作用。

高速城市化在推动城市发展的同时也存有低质量与缺乏幸福感的问题(朱小川，

2016)。实现中国城市的高质量发展，需要摒弃单纯地依靠经济资本、人力资本、技

术 创 新 等 生 产 要 素 投 入 的 “ 粗 放 数 量 型 ” 模 式 ， 加 强 社 会 网 络 资 本 的 “ 润 滑 剂 ” 与

“催化剂”作用(吴培培，2020)。在组织活动中，不同组织个体之间构成的社会网络

沟通效应能有效提高组织创新和经济效率，但是目前对社会网络资本的研究多集中于

个体与功能区层面，在城市层面的研究则相对较少。一些城市定位为“资本友好型城

市”，其城市规划与发展战略由资本增殖和经济增长的目标所决定，而非构建社会网

络与社会交往(熊易寒，2020)，这并不符合“人民城市”的发展理念。与对自身社会

网络资本的关注相比，学者们也很少关注城市整体的社会网络，参与城市规划、决策

与治理的积极性也不高(Acedo et  al .，2017)。因此，本文将社会网络资本纳入城市经

济绩效分析框架，分析中国不同区域的城市社会网络资本影响的不同效果，从而揭示
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摘 要： 本文将社会网络资本纳入城市经济绩效分析框架，利用 2003~2016 年中国 260 个地级及以
上城市的数据进行实证分析，验证了社会网络资本对城市经济绩效存在显著的正向影响，
并得到如下结论：第一，城市对人口的吸纳能力与汇聚程度是影响城市经济绩效的重要
因素之一，但存在一定的区域差别；第二，城市社会组织和公共管理规模对城市发展水
平的当期作用与滞后效应并存，且存在一定的区域差别；第三，社会网络的信息和交流
沟通量对城市经济绩效的影响具有较强的区域化特征；第四，城市社会网络沟通基础设
施的改善对中国城市经济绩效存在显著正向影响，但具体指标上存在差异。 
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城市经济发展过程中社会网络资本的作用机制。

基于提升经济效率与社会效用的双重需要，本文以中国地级及以上城市为研究样

本 ， 结 合 社 会 资 本 和 经 济 增 长 两 大 理 论 体 系 ， 尝 试 用 社 会 学 的 概 念 工 具 解 释 经 济 学

中的现象，从网络主体规模、网络沟通渠道与网络流动效果三个方面来解构城市社会

网络资本。在此基础上，研究构建并验证社会网络资本对城市经济绩效影响的理论模

型，并根据研究结论，为中国不同区域城市的社会网络资本提升提出政策建议。

二、文献述评

现有相关文献对社会网络资本的研究主要集中于内 涵、效用与影响、影响因素、

测量方法等方面，研究层面则涉及个体、家庭、社区、城市、区域、国家等不同尺度。

社会网络资本内涵源于社会网络。社会网络由英国学者Brown在20世纪30年代正

式提出(Borgatt i  et  al .，2009)，其本质上体现的是人与人之间通过信任相联结的关系

网络。Granoet ter (1985)将社会网络与经济社会活动相结合，认为社会网络中内嵌了

人类经济和社会活动。在此基础上，林南(Lin，1981)指出这种嵌入性实质上是各种

现实或潜在资源的嵌入，这些资源就是社会网络的“资本”体现。

林南的社会网络资本论对后续研究产生了很大启发，如借鉴传统经济资本与人力

资本的效用，对社会网络资本效用与影响的探讨。边燕杰(Bian，1997)指出行动者通

过 对 嵌 入 于 社 会 网 络 资 源 的 利 用 ， 可 以 获 取 更 好 的 收 入 回 报 和 更 高 的 社 会 地 位 。 也

就是说，以社会网络为载体的人际沟通与联系是其潜在价值得以变现的主要渠道。如

果 行 动 者 拥 有 了 社 会 网 络 ， 尤 其 在 网 络 中 占 据 着 关 键 的 位 置 ， 便 相 当 于 掌 握 了 网 络

中各种现实或潜在资源的变现渠道。除对经济收入、提高社会地位、贫困(Mendez-

Lemus  & Vieyra，2017)、就业质量(邓睿和冉光和，2018)、生活质量(Ward  等，

2 0 2 1 ) 等 经 济 方 面 的 影 响 外 ， 学 者 们 还 从 主 观 幸 福 感 ( G l a t z  &  B o d i - F e r n a n d e z ，

2020)、身份认同(张顺和梁芳，2017)、企业家精神(Wil l i ams  e t  a l .，2017)、慈善

捐 赠 ( 陈 晓 珊 ， 2 0 1 7 ) 、 个 人 成 长 ( S i c h l i n g ， 2 0 2 0 ) 等 个 人 感 受 与 发 展 的 角 度 展 开 研

究 。 此 外 ， 还 有 一 些 文 献 尝 试 分 析 社 会 资 本 对 个 体 空 间 行 为 的 影 响 ， 如 休 闲 对 自 然

资源环境的利用(Horole ts  e t  a l .，2019)、居住选址、邻里参与及对城市空间的影响

(Ricciardell i  & Manfredi，2020)。

而在非个体层面，一些研究开始关注社会网络资本对功能区、城市、国家与区域

的影响。Kiuru & Inkinen(2019)指出社会资本与经济资本、人力资本是相互循环和相

互影响的，并对城市的经济、社会、治理、生态等方面都存在作用。在经济方面，城

市的社会资本能够促进就业(Engbers et  al .，2017)；在社会方面，社会资本可以消除

种族隔离(Boglarka & Gyorgy，2020；Mereine-Berki et  al .，2021)；在治理方面，

协作式社会网络形式的城市治理作为区别于政府与市场外的第三种治理方式，可为人

民福利提供解决方案(Mendez-Lemus e t  a l .，2017)；而在生态方面，学者们认为社

会资本能有效提升城市复原力(Therrien et  al .，2019)与城市韧性(叶堂林等，2021)，

从而实现城市的可持续发展(Atshan et  al .，2020)。

吴培培 朱小川 社会网络资本对城市经济绩效的影响研究——基于劳动效率与空间效率的双重视角



34

对于影响城市社会资本提升的因素，学者们分别从政府、市场等视角进行了一些

探讨。Ricciardel l i  & Manfredi(2020)指出地方政府在社会网络实施过程中发挥着关

键和主导作用；Suseno(2018)认为企业服务提供的颠覆性创新可以从社会联系、信任

和共享精神等方面影响社会资本的创造。此外，学者们还从城市居民的阶层多样性与

文化差异(Garre ton e t  a l .，2021)、公共空间设置(严德成等，2017)、区域一体化过

程(罗子昕等，2019)等角度研究了对城市社会资本的影响。

对社会网络资本的测量是进行定量分析的基础，Graaf  & Flap(1988)提出可以通

过 个 体 社 会 网 络 中 具 有 潜 在 帮 助 意 愿 的 人 数 、 提 供 帮 助 意 愿 的 强 度 与 提 供 帮 助 的 能

力来衡量个体社会网络资本。Burt(2004)则指出可以从个体在社会网络所处的位置来

衡量其社会网络资本。由于个体隐私、主观判断不确定性等因素，这些方法的实际可

操作性一般，但为个体社会网络资本的衡量提供了思路。在此基础上，学界尝试从社

会网络资本的不同维度来评价个体社会网络资本。虽然因为研究思路与采用数据的不

同，导致选择的具体维度也不尽相同，但有一些常见的维度，如网络规模、网络结构

(包括网络质量、网络差异等)、网络密度等(Gils ing  & Nooteboom，2005;  Scot t，

2002)。边燕杰(2004)在应用个人拜年网测量中国居民的社会网络资本时，考虑了网

络规模、网络顶端、网络构成和网络差异4个维度，其中网络规模为个人拜年对象的

人数总和，网络顶端为个人拜年对象中职业声望最高者的得分，网络构成指的是个人

与拜年对象中不同实力阶层的接触情况，网络差异则是拜年对象在职业类型方面的差

异程度。王卫东(2009)在应用CGSS调查数据度量个体社会网络资本时，也考虑了网

络规模、网络顶端和网络差异，并将网络差异进一步分解为网差(网顶和网底之间的

距离)和异质性(网络中所包含的不同职业的数量)两个指标，此外还考虑了网络密度。

在各种测量社会网络的指标中，网络规模最为重要。网络规模越大，则个体所拥有的

社会网络资本就越丰富(Fischer，1982；Wellman，1979)。张爽等(2007)采用家庭在

政府、学校和医院工作的、关系亲密的亲友数量之和作为家庭层面的社会网络，这其

实是在考虑网络规模的同时也同时考虑了网络的质量。也有学者从资本维护的角度寻找

社会网络资本的代理变量，马光荣和杨恩艳(2011)、章元和陆铭(2009)分别使用赠送

亲友的礼金价值占家庭支出占比与礼品互赠金额来衡量家庭社会资本。相较于个体层

面对社会网络资本测量的成熟研究，对城市社会资本的测量还处于探讨阶段，吴建伟

(2015)尝试从社会网络主体规模、服务于社会网络联系的基础设施与沟通渠道、社会

网络发生的流量3个方面来测量城市社会网络资本，为后续研究提供了一定思路。

综上，由于源自社会学的话语体系，对社会网络资本的研究多集中于个体、家庭

层面。虽有一些城市层面的尝试，也多关注于个体创业、种族隔离等具体领域，对城

市整体经济绩效的研究相对较少。虽然现有研究中对城市社会网络资本进行定量分析

相对有限，但丰富的个体层面的定量研究，为从社会网络沟通视角利用城市现有数据

进行城市社会网络资本的量化提供了方法论。如何测量城市层面的社会网络资本，其

对城市经济绩效有何影响，在不同区域的作用有何区别，这些问题都值得深入探讨。
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三、理论机制分析

社会网络广泛存在于城市经济活动中。 Cas t i l l a (2003)对硅谷社会网络的研究将

硅谷取得巨大成功的关键归因于当地所形成的囊括了金融、教育、法律等不同系统的

社会网络。由城市经济活动参与者形成的大大小小的社会网络，无论是对个人还是组

织机构，亦或整个城市而言，都是一种具有潜在和现实价值的资产。

从城市经济整体的投入产出过程来看，可将社会网络视为一种重要的要素资源，虽

然其并不直接参与经济生产活动，但可以通过城市经济参与者形成的社会沟通网络，并

通过改善参与者的信息传播与沟通交流效能，在生产中发挥重要作用。本文主要从劳

动效率与空间效率两个角度，分析不同情境下社会网络资本对城市经济绩效的影响。

( 一 ) 劳动效率视角下社会网络资本对城市经济绩效影响

从劳动效率视角来看，社会网络资本的作用主要体现在人力资本匹配与人力资本

生 产 两 个 阶 段 。 第 一 ， 在 人 力 资 本 匹 配 阶 段 ， 城 市 社 会 网 络 资 本 能 为 组 织 降 低 人 力

资本的搜寻成本，从而降低其运营成本，间接提升单位劳动力产出(Engbers  e t  a l .，

2017)。通过对城市就业市场的统计发现，猎头公司搜寻、离职员工回雇、职员推荐

是效率最高的人才招聘方式。这些高效招聘方式的背后，实际上是不同形式的社会网

络在发挥作用。第二，在人力资本生产阶段，社会网络资本除了可以提升经济活动参与

者之间在生产过程中的合作效率外，更重要的是通过社会网络还可以提高学习效率与知

识外溢，特别是隐形知识的外溢。经济活动参与者之间可以通过正式与非正式的思想交

流、碰撞获得知识与技能，互相提高人力资本，从而提高生产效率。因此，本文提出：

假设1：社会网络资本对城市劳动力产出效率具有正向作用。

( 二 ) 空间效率视角下社会网络资本对城市经济 绩效影响

从空间效率视角看，社会网络资本的作用主要体现在投入—产出与空间生产两个

互 为 循 环 的 阶 段 。 在 投 入 — 产 出 阶 段 ， 也 就 是 贸 易 过 程 中 ， 社 会 网 络 可 以 提 升 经 济

活动参与人或组织的交易效能，降低交易成本，包括交易前的搜寻、谈判、签约、监

督契约等成本与交易后的违约所导致的成本等(吴培培，2020)。在生产阶段，社会网

络可以借由网络经济提升集聚经济的效果，即从“聚集”到“集聚”。经济活动参与

人或组织因为空间的集聚，可以分享不可分的生产要素，或是解决原本因为个体能力

不足无法完成的生产活动，增加生产的产出量；或是共享与分摊生产中所需的原本无

法细分的固定成本，使单位产品的平均成本随产量增加而减少。这种无法细分的固定

成本包括一切用于生产与需求的资源与基础设施，如各种生产资源、中间投入品、交

通设施、仓储设施、金融服务设施、信息化服务设施、大学与培训机构等。社会网络

可以强化这种集聚经济，特别是对于俱乐部型的生产要素与公共空间的分享(严德成

等，2017)。

此外，城市的空间经济性在某种程度上可以等同于土地资源的利用效率，与其他

生 产 要 素 相 比 ， 土 地 具 有 不 可 移 动 性 ， 因 此 在 特 定 空 间 中 ， 社 会 网 络 与 集 聚 经 济 是
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相辅相成的。空间独有的社会网络资本外部性，会吸引更多参与者与组织汇聚，进而

提升社会网络资本以及空间内生产效率与附加值，并表现为城市的产业结构升级。因

此，本文提出：

假设2：社会网络资本对城市空间产出效率具有正向作用。

四、模型构建与指标说明

( 一 ) 基准理论解析模型

根 据 上 述 理 论 机 制 分 析 ， 本 文 以 柯 布 — 道 格 拉 斯 生 产 函 数 在 城 市 层 面 应 用 为 基

础，构建理论解析模型：

, , , , ,i t i t i t i t i tY AL K S Cα β θ γ=                                              (1)

式(1)中，i和t表示城市和年份，A为常数； ,i tY 、 ,i tL 、 ,i tK 、 ,i tS 、 ,i tCγ 分别代表i

城市第t年的城市的经济产出、劳动力投入、固定资本存量、社会网络资本与其他影响

因素；α、β、θ、γ为指数。

进一步，本文分别从劳动效率与空间效率两种角度分别构建解析模型。在构建劳

动效率模型时，两边同时除以 ,i tL ；在构建空间效率模型时，加入反映城市空间的城

市建成区面积URMi，t，两边同时除以URMi，t。随后在两边同时取对数以实现线性化，

得到劳动效率模型(2)与空间效率模型(3)：
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,
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it i t i t

Y L K
URM S C

URM URM URM
η α β α β θ γ= + + + + − + +          (3)

( 二 ) 变量说明

1. 被解释变量

本文的被解释变量为城市经济绩效，在劳动效率模型为城市劳均产值GPL i ，t，在

空间效率模型中为城市地均产值GPM i，t，分别由城市经济产出Y i，t除以劳动力L i，t与城市

面积URM i，t。Y i，t、L i，t与URM i，t分别选用城市实际GDP、户籍人口与建成区面积。其中

城市实际GDP通过城市所在省区历年消费物价指数（CPI）对名义GDP进行折算获得

（朱小川，2016）。

2. 核心解释变量

本文将城市社会网络资本定义为在城市经济范围内，能够促进合作行为并提升经

济 活 动 效 率 的 个 人 、 经 济 组 织 及 社 会 机 构 之 间 的 关 系 网 络 ， 这 种 关 系 网 络 属 于 可 资

产化的潜在或现实资源，并可以通过重复使用实现自我强化。参考吴建伟(2015)的研

究，本文从网络主体规模、网络沟通渠道与网络流动效果3个方面来测量城市社会网

络资 本，见图1。
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（ 1 ） 网 络 主 体 规 模 （ S N C  P o p u l a t i o n 

B a s e  I n d e x ，SPB ） 指 标 细 分 为 网 络 规 模 增 长

UPI 与行政管理规模SOP ，分别选用城市户籍人

口 的 增 长 系 数 、 社 会 管 理 和 社 会 组 织 工 作 的 单

位从业人数来衡量。

（2）网络沟通渠道（SNC Communication 

Infras t ructure  Index，SCI）指标包括各类有助

于 人 们 进 行 沟 通 的 城 市 公 共 基 础 设 施 和 通 信 设

施 ， 细 分 为 道 路 设 施 、 固 定 电 话 、 移 动 电 话 、

互联网，表示为SCI1、SCI2、SCI3、SCI4。由于各类设施规模与经济总量关系密切，

为了避免变量间自相关问题，本文采用人均所有量。

（3）网络流动效果（SNC Communicat ion Flow Index，SCF）指标。主体间的

沟通是社会网络资本得以形成和积累的重要手段。城市是一个由大大小小不同网络群

体构成的复杂综合体，群体内部与群体之间存在着路径各异的联系。与小型群体内部

社会网络沟通可通过定位到每个网络成员进行衡量的方式不同，精确衡量城市这种综

合性群体内部的沟通和联系情况存在相当大的难度。对此，借鉴已有研究，本文以沟

通效果为导向，将效果看成社会网络资本在联系密度上的体现，并用公路客流、邮政

营业收入、电信营业收入来衡量，表示为SCF1、SCF2、SCF3，同样采用人均所有量。

3. 控制变量

本文使用的控制变量包括固定资本存量、劳动力投入、土地投入、外商直接投资

占GDP比重、人力资本投入量、科技投入占财政比、教育投入占财政比。对于固定资

本存量，本文采用简化的永续盘存法进行估算，其假设条件将资本效率设定为几何递

减模式，同时假定资本重置率与其折旧率相等。对于劳动力投入，本文将各个城市分

行业就业人口与其平均工资乘积的总和作为城市有效劳动力投入量，同样为了剔除通

胀因素，通过CPI进行折算得到实际值。

( 三 ) 数据来源与描述性统计

本 文 采 用 的 数 据 主 要 为 城 市 层 面 的 经 济 发 展 统 计 数 据 ， 包 括 样 本 城 市 的 G D P 、

CPI、固定资产投资额、分行业的单位就业人数、分行业平均工资、户籍人口以及其

他 社 会 网 络 替 代 指 标 数 据 。 其 中 ， 分 行 业 平 均 工 资 数 使 用 省 级 按 行 业 分 类 的 工 资 数

据，来自历年《中国统计年鉴》；CPI数据来自《中国城镇生活与价格年鉴2012》与

历年《中国统计年鉴》；其余指标均来自历年《中国城市统计年鉴》。由于《中国城

市统计年鉴2018》(2017年数据)中不再单独统计固定资产投资数据，为确保数据在时

空上的连续与完整，本文研究时段确定为2003～2016年。在剔除在研究时段内数据缺

失较多的城市，通过插值法、指数平滑法以及其他已有数据对剩余的数据缺失进行弥

补的基础上，最终确定260个地级及以上城市为本文的研究样本。

图 1 社会网络资本的测量维度
及关系
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为 消 除 异 方

差与数据的平稳

性，本文对各主

要变量的统计性

描述进行自然对

数处理，主要变

量的描述性统计

见表1。

对 于 所 选 反

映城市社会网络

资 本 的 9 个 核 心

解 释 变 量 ， 本

文 使 用 p e a r s o n

检 验 揭 示 其 内

在相互关系。为得到平顺数据，降低指标起伏程度，事先对各变量进行对数化处理。

Pearson相关性分析结果如表2所示，可知城市社会网络资本的9个分指标之间呈现不

同程度的相关性。

表 2 城市社会网络资本指标间的相关关系
lnSOP lnSCI1 lnSCI2 lnSCI3 lnSCI4 lnSCF1 lnSCF2 lnSCF3 lnUPI

lnSOP 1
lnSCI1 -0.036* 1
lnSCI2 0.050* 0.598* 1
lnSCI3 0.178* 0.647* 0.392* 1
lnSCI4 0.219* 0.663* 0.451* 0.821* 1
lnSCF1 -0.027 0.371* 0.383* 0.438* 0.397* 1
lnSCF2 0.206* 0.645* 0.547* 0.711* 0.764* 0.353* 1
lnSCF3 0.189* 0.650* 0.606* 0.730* 0.753* 0.437* 0.704* 1
lnUPI 0.077* 0.777* 0.653* 0.700* 0.743* 0.409* 0.773* 0.744* 1

注: * 、**、***分别表示在10%、5%、1% 水平上显著。

五、经验分析与结果

( 一 ) 基准回归

根据式(2)、式(3)给出用于经验分析的计量模型：

, 1 , 2 , 3 4 5

6 7 8 9 10

11 12 , 13 , 14 , 15 , ,

ln ln ln ln ln ln 1
ln 2 ln 3 ln 4 ln 1 ln 2
ln 3 ln + ln ln ln

i t i t i t

i t i t i t i t i t

GPL C Kpl L UPI SOP SCI
SCI SCI SCI SCF SCF
SCF FDI HUM STE EDU

α α α α α

α α α α α
α α α α α ε

= + + + + +

+ + + + +
+ + + + +

        (4)

, 1 , 2 , 3 , 4 5 6

7 8 9 10 11 12 13 ,

14 , 15 , 16 , ,

ln ln ln ln ln ln ln 1
ln 2 ln 3 ln 4 ln 1 ln 2 ln 3 ln
ln ln ln +

i t i t i t i t

i t

i t i t i t i t

GPM C Kum Lum LAN UPI SOP SCI
SCI SCI SCI SCF SCF SCF FDI
HUM STE EDU

β β β β β β

β β β β β β β

β β β ε

= + + + + + +

+ + + + + + +

+ + +
  (5)
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表 1 主要变量的描述性统计
变量类型 名称代码 含义 均值 标准值 最小值 最大值

被解释
变量

lnGPL 城市劳均产值 11.002 0.458 7.973 12.755
lnGPM 城市地均产值 11.596 0.700 8.761 16.397

核心
解释
变量

SPB
lnUPI 城市户籍人口增长系数 0.049 0.152 -0.357 0.263

lnSOP 社会管理和社会组织工
作的单位从业人数 1.308 0.648 -2.996 4.098

SCI

lnSCI1 人均城市道路面积 6.773 0.972 2.639 9.975
lnSCI2 人均固定电话用户 4.282 0.839 1.386 7.459
lnSCI3 人均移动电话用户 5.205 1.024 -2.317 8.313
lnSCI4 人均互联网用户 3.219 1.208 -3.744 8.551

SCF
lnSCF1 人均公路客流量 8.549 0.961 4.205 12.567
lnSCF2 人均邮政营业收入 9.913 1.000 6.988 14.906
lnSCF3 人均电信营业收入 12.142 1.073 8.686 16.183

控制
变量

lnK 物质资本存量 6.639 1.160 3.545 10.103
lnL 劳动力数量 4.119 0.814 1.720 7.455
lnLAN 城市土地投入 4.312 0.826 1.792 7.234
lnFDI 外商直接投资占GDP比重 11.616 1.842 4.598 16.457
lnHUM 人力资本投入量 4.340 0.834 1.792 8.326
lnSTE 科技投入占财政比 9.276 1.802 3.526 14.873
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式(4)、式(5)分别为劳动效率计量模型与空间效率计量模型。式（4）中，Kpl为

劳均固定资本存量，即固定资本存量K除以劳动力L；EDU为教育投入占财政比其他变

量。式（5）中，Kum和Lum分别表示城市单位面积劳动力密度和固定资本存量密度，

分别以固定资本存量K与劳动力L除以城市面积。其他变量已在表1中说明。

通 过 对 两 个 计 量 模 型 的 个 体 效 应 和 时 间 效 应 检 验 可 知 ， 两 个 模 型 均 存 在 时 间 效

应，因此需要加入时间控制变量，个体效应存在的形式为固定效应，因此两个模型均

选择为固定效率模型。

另外，通过对样本数据

进行共线性检验、截面

异方差检验以及序列自

相关检验发现，样本数

据不存在共线性，但是

存在截面异方差和序列

一阶自相关，不符合经

典回归假定。综合以上

考虑，本文采用非参数

协 方 差 矩 阵 估 计 方 法

( C C M E ) ， 该 方 法 能 够

获得控制异方差和自相

关的一致标准误，并可

以 有 效 解 决 截 面 异 方

差、序列自相关等问题

( D r i s c o l l  &  K r a a y ，

1998)。

对 劳 动 效 率 计 量 模

型 与 空 间 效 率 计 量 模

型 进 行 全 样 本 回 归 ，

随 着 控 制 变 量 的 陆 续

加 入 ， 得 到 回 归 结 果

列 ( 1 ) ~ ( 6 ) 。 其 中 ， 列

( 1 ) ~ ( 3 ) 的 因 变 量 为 城

市 劳 动 效 率 (GPL ) ； 列

(4)~(6)的因变量为城市

空 间 效 率 (GPM ) ， 回 归

结果如表3所示。

由 表 3 可 知 ， 从 可
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表 3 基准回归结果

变量 lnGPL lnGPL lnGPL lnGPM lnGPM lnGPM
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnKpl 0.565***
(35.14)

0.568***
(38.6)

0.562***
(36.26)

lnL 0.057*
(2.55)

0.074**
(3.58)

0.065*
(2.55)

lnKum 0.565***
(35.22)

0.568***
(38.54)

0.562***
(36.31)

lnLum 0.498***
(14.10)

0.503***
(15.21)

0.499***
(14.66)

lnLAN 0.054*
(2.56)

0.075**
(3.77)

0.066*
(2.72)

lnUPI 0.074*
(2.71)

0.078**
(3.78)

0.083*
(2.53)

0.076*
(2.50)

0.077**
(3.80)

0.080*
(2.96)

lnSOP -0.022
(-1.26)

-0.010
(-0.60)

-0.006
(-0.26)

-0.020
(-1.21)

-0.010
(-0.63)

-0.006
(-0.29)

lnSCI1 0.063***
(5.13)

0.076***
(5.85)

0.077***
(5.61)

0.067***
(7.35)

0.074***
(7.59)

0.074***
(7.49)

lnSCI2 0.105**
(4.07)

0.133***
(4.98)

0.141***
(3.81)

0.105**
(4.07)

0.133***
(4.97)

0.141**
(3.78)

lnSCI3 0.067
(1.54)

0.068
(1.63)

0.066
(1.52)

0.066
(1.53)

0.069
(1.62)

0.066
(1.51)

lnSCI4 0.020**
(3.41)

0.024**
(3.20)

0.022**
(3.53)

0.021**
(3.44)

0.024*
(3.10)

0.021**
(3.35)

lnSCF1 -0.001
(-0.04)

0.001
(0.24)

-0.003
(-1.15)

-0.001
(-0.09)

0.001
(0.27)

-0.003
(-1.07)

lnSCF2 0.092***
(7.83)

0.081***
(5.65)

0.077***
(5.48)

0.092***
(7.83)

0.081***
(5.62)

0.076***
(5.45)

lnSCF3 0.030**
(4.36)

0.029**
(4.06)

0.032**
(4.45)

0.030**
(4.36)

0.029**
(4.00)

0.032**
(4.37)

lnFDI -0.006
(-1.32)

-0.007
(-2.00)

-0.005
(-1.36)

-0.007
(-2.14)

lnHUM -0.041***
(-14.68)

-0.041***
(-11.93)

-0.042***
(12.60)

-0.041***
(10.28)

lnSTE 0.023
(2.12)

0.023
(2.12)

lnEDU 0.008
(0.60)

0.008
(0.61)

Year -0.035***
(-4.42)

-0.033**
(-4.25)

-0.032**
(-3.63)

-0.035**
(-4.45)

-0.033**
(-4.27)

-0.032**
(-3.64)

cons 73.344***
(4.61)

70.370**
(4.47)

67.821***
(3.83)

68.934**
(4.29)

65.687**
(4.13)

63.253**
(3.51)

R2 0.769 0.783 0.785 0.872 0.878 0.880
N 3120 2958 2958 3120 2958 2958
F 1105235.68 653127.26 56128.77 9992760.181569250.95 2.05e+11
P 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

注: * 、**、***分别表示在10%、5%、1% 水平上显著；括号内数
值为稳健标准误(t值)，下表同。
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决系数上看，各模型的拟合优度较为理想，在加入所有控制变量的情况下，列(3)和列

(6)的可决系数分别为0.785和0.880。另外，从模型整体显著性来看，列(1)~(6)的显著

性均在1%的显著性水平下显著，模型的整体显著性好。

由于模型变量较多，为便于观察，特将社会网络资本诸变量单独抽取，并通过简

易图示表示其影响系数情况。如表4所示。总体而言，无论是劳动效率角度，还是空

间效率角度，大部分社会网络资本的替代变量表现出对经济绩效的正向影响，因此本

文提出核心假设得以验证，即社会网络资本对城市经济绩效存在显著的正向影响。

从具体指标上看，首先，在反映社会网络资本主体规模的指标中，lnSOP的影响

不显著，这说明，整体上城市增加社会组织与公共管理规模并不能对经济绩效带来实

质性影响。变量lnUPI的正向影响显著，说明人口规模对城市经济绩效具有显著的正

向作用，也说明了城市人口增加与城市经济绩效水平之间的密切关系。其次，在反映

网络沟通渠道的指标中，除了变量lnSCI3(人均手机用户的数量)的影响不显著外，其

余3个替代变量的正向影响均在1%的显著性水平下显著。这个结果与预期结果稍有差

距 ， 原 因 可 能 在 于 城 市 手 机 用 户 数 量 统 计 指 标 的 缺 陷 。 在 人 口 流 动 性 较 强 的 现 代 社

会，手机号是维系个体已有社会网络的重要渠道，这造成了手机号具有较强的粘性，

且其强度与号码使用时间成正比。随着通讯资费的下降，以及其他通讯手段的普及，

尤 其 在 邻 近 地 区 ( 如 省 内 ) 的 外 来 人 口 更 换 本 地 号 码 的 意 愿 不 一 定 高 ， 因 而 导 致 实 际

数 据 与 统 计 数 据 的 偏 差 。 最

后 ， 在 反 映 网 络 流 动 效 果 的

指标中，只有变量lnSCF1(人

均 公 路 客 流 量 ) 的 影 响 不 显

著 ， 其 余 变 量 的 正 向 影 响 均

在1%的显著性水平下显著，

对城市劳动效率分别为0.077

和 0 . 0 3 2 ， 对 城 市 空 间 效 率

的 估 计 系 数 分 别 为 0 . 0 7 6 和

0.032，说明社会网络资本的

信息沟通能够显著影响城市劳动与空间效率。

( 二 ) 稳健性与滞后效应检验

本文分别选择被解释变量滞后一期和二期来验证结果的稳健性并检验城市社会网

络资本的滞后效应。回归方法同基准模型，稳健检验只给出社会网络资本诸变量的系

数，具体结果如表5所示。

从滞后模型的可决系数和P值来看，模型拟合度很好且总体上非常显著。由各变

量系数结果可知，除了变量lnSOP外，其余社会网络资本的一期和二期滞后变量系数

显著性并未发生大的改变，仅显著程度发生了变化，这说明总体上本文的分析结果是

稳健的。值得注意的是，变量lnSOP滞后项系数在1%的显著性水平下显著，这是稳健
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表 4 社会网络资本各变量对经济绩效的影响示意

变量 变量释义 劳均GDP
(劳动效率)

地均GDP
(空间效率)

lnUPI 城市户籍人口增长系数  

lnSOP 社会管理和社会组织工
作的单位从业人数 - -

lnSCI1 人均城市道路面积  
lnSCI2 人均固定电话用户  
lnSCI3 人均移动电话用户 - -
lnSCI4 人均互联网用户  
lnSCF1 人均公路客流量 - -
lnSCF2 人均邮政营业收入  
lnSCF3 人均电信营业收入  
注：表示正向影响显著，-表示影响不显著。
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回归分析的一个重要发现，说明从整体城市情况看社会团体和公共管理规模对城市经

济实绩具有滞后效应。

本文还分别验证了样本城市分组的稳健性情况，结果同样发现社会网络资本的各

变量滞后项的系数显著性未发生改变，说明样本分组的结果是稳健的。

表 5 稳健性与滞后效应检验

变量 lnGPL lnGPL lnGPL lnGPM lnGPM lnGPM
基准 滞后一期 滞后二期 基准 滞后一期 滞后二期

lnSOP -0.006
(-0.26)

0.095**
(4.54)

0.118***
(6.54)

-0.006
(-0.29)

0.084***
(5.02)

0.103***
(7.55)

lnUPI 0.083*
(2.53)

0.061*
(2.90)

0.052*
(2.53)

0.080*
(2.96)

0.051*
(2.48)

0.043*
(2.06)

lnSCF1 -0.003
(-1.15)

0.001
(0.03)

0.00
(0.15)

-0.003
(-1.07)

0.002
(0.60)

0.004
(1.08)

lnSCF2 0.077***
(5.48)

0.064**
(4.91)

0.057**
(3.59)

0.076***
(5.45)

0.064***
(4.93)

0.058**
(3.57)

lnSCF3 0.032**
(4.45)

0.028**
(3.57)

0.029**
(3.37)

0.032**
(4.37)

0.026**
(3.27)

0.026*
(3.23)

lnSCI1 0.077***
(5.61)

0.055***
(5.25)

0.049***
(5.52)

0.074***
(7.49)

0.030**
(3.84)

0.022*
(2.93)

lnSCI2 0.141***
(3.81)

0.105***
(4.10)

0.101***
(4.12)

0.141**
(3.78)

0.107**
(4.17)

0.103**
(4.30)

lnSCI3 0.066
(1.52)

0.040
(1.27)

0.045
(1.46)

0.066
(1.51)

0.045
(1.30)

0.049
(1.46)

lnSCI4 0.022**
(3.53)

0.020**
(3.38)

0.017**
(3.63)

0.021**
(3.35)

0.028**
(3.85)

0.025**
(3.95)

R2 0.785 0.753 0.738 0.880 0.868 0.863
N 2958 2721 2478 2958 2721 2478
F 56128.77 19609.45 8.41e+10 2.05e+11 2021.60 3272.45
P 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

注：同表3。

( 三 ) 区域异质性回归

由于存在地理区位、行政级别以及政策资源的非均衡分配等诸多客观原因，中国

城市经济差异是建立在一定的区域可比性条件之上的。考虑到社会网络资本对城市经

济绩效的影响可能存在区域差异，本文将城市进行分组。在区域经济发展研究中，通

常划分为东中西部三大区域经济带，但基于东北发展实际考虑，本文将东北地区作为

单独经济区域，并为简化分析，将中西部进行合并，最终分为东部、中西部和东北三

个经济区域。其中，东部区域包含北京、天津、河北、山东、江苏、浙江、福建、上

海、广东、海南10个省市区的87个城市；中西部区域包含山西、河南、安徽、江西、

湖北、湖南、重庆、四川、贵州、云南、广西、陕西、内蒙古、甘肃、青海、宁夏、

新疆17个省市区的139个城市；东北区域包含辽宁、吉林、黑龙江3个省份的34个城

市，共计260个城市。

根据以上三大城市样本分组，得到表6的回归结果。由于控制变量的加入显著提

升了模型的解释力，因此在分组回归分析中使用全变量回归。从表6的回归结果来看，

列(1)~(6)的可决系数都在0.7以上，有些达到0.9以上，说明模型的拟合效果较好，且各

模型显著性均在1%的显著性水平下显著，模型的整体显著性好。
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表 6 城市分组的社会网络资本与经济绩效回归结果
东部城市 中西部城市 东北城市

变量 lnGPL lnGPM lnGPL lnGPM lnGPL lnGPM
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

lnKpl 0.550***
(29.93)

0.541***
(16.38)

0.632***
(16.12)

lnL 0.206***
(19.69)

-0.131**
(-4.14)

0.228
(1.67)

lnKum 0.551***
(30.15)

0.531***
(17.57)

0.626***
(15.69)

lnLum 0.627***
(23.87)

0.275***
(4.87)

0.678**
(4.51)

LnLAN 0.217***
(23.32)

-0.116**
(-4.27)

0.239
(1.76)

lnSOP -0.126***
(-10.93)

-0.133***
(-11.93)

0.125**
(3.64)

0.124**
(3.73)

-0.149
(-1.36)

-0.184
(-1.71)

lnUPI 0.028**
(3.42)

0.017**
(3.52)

0.019
(1.64)

0.074*
(2.53)

0.063
(1.87)

0.072**
(3.67)

lnSCI1 0.089**
(4.23)

0.072***
(5.42)

0.062**
(4.12)

0.021
(1.75)

0.086**
(3.59)

0.117**
(4.16)

lnSCI2 0.178***
(4.98)

0.185***
(5.42)

0.021
(0.45)

0.004
(0.08)

0.015
(0.49)

0.030
(0.92)

lnSCI3 0.056(1.35) 0.058
(1.35)

0.013
(0.48)

0.014
(0.45)

0.046
(1.49)

0.059
(1.46)

lnSCI4 0.035**(3.55) 0.040**
(3.89)

0.029**
(3.75)

0.038**
(3.97)

0.023**
(3.81)

0.034**
(3.24)

lnSCF1 0.037*
(3.07)

0.038**
(3.43)

-0.020
(-1.41)

-0.023
(-1.67)

0.030*
(2.65)

0.028*
(2.4)

lnSCF2 0.085**
(4.60)

0.085**
(4.34)

0.021
(1.63)

0.019
(1.47)

0.092*
(2.32)

0.095*
(2.38)

lnSCF3 0.071***
(4.90)

0.068**
(4.40)

0.035**
(3.57)

0.036**
(3.99)

-0.030
(-1.35)

-0.015
(-0.79)

lnFDI -0.071***
(-8.37)

-0.071***
(-8.61)

0.016***
(5.93)

0.019***
(8.90)

-0.018
(-1.77)

-0.024
(-2.03)

lnHUM -0.024**
(-3.28)

-0.028**
(-3.23)

0.000
(-0.05)

-0.005
(-0.78)

0.030
(2.07)

0.028
(1.89)

lnSTE 0.000
(0.00)

0.001
(0.01)

0.028
(1.82)

0.029
(1.94)

-0.017
(-1.85)

-0.013
(-1.35)

lnEDU -0.030*
(-2.32)

-0.029*
(-2.27)

0.022
(1.22)

0.026
(1.4)

-0.009
(-0.44)

-0.006
(-0.33)

Year -0.022**
(-3.72)

-0.021**
(-3.69)

-0.026
(-2.04)

-0.024
(-1.99)

-0.048**
(-4.16)

-0.050**
(-4.19)

cons 46.518**
(3.99)

39.765**
(3.4)

56.671*
(2.23)

51.19
(2.05)

97.381**
(4.2)

94.591**
(3.76)

R2 0.732 0.879 0.795 0.868 0.868 0.921
N 1039 1039 1525 1525 394 394
F 178433.88 8.43e+09 27988.47 53117.30 30676.30 23393.76
P 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

注：同表3。

社会网络资本不同替代变量对城市经济绩效的作用存在一定程度的区域差别。为

便于观察，绘制表7，以分析分区域城市社会网络资本变量对经济绩效的影响。对样

本 城 市 分 组 回 归 的 结 果 进 一 步 验 证 了 本 文 的 假 设 ， 虽 然 具 体 指 标 的 显 著 性 发 生 了 变

化，但总体上依然说明社会网络资本能够显著影响城市经济绩效。

Journal of SUIBE No.2, 2022                                                                   上海对外经贸大学学报 2022 年第 2 期



43

表 7 分区域社会网络资本各变量对经济绩效的影响示意

变量 变量释义 东部城市 中西部城市 东北城市
劳动效率 空间效率 劳动效率 空间效率 劳动效率 空间效率

lnUPI 城市户籍人口增长系数   - * - *

lnSOP 社会管理和社会组织工
作的单位从业人数     - -

lnSCI1 人均城市道路面积    -  
lnSCI2 人均固定电话用户   - - - -
lnSCI3 人均移动电话用户 - - - - - -
lnSCI4 人均互联网用户      
lnSCF1 人均公路客流量   - -  
lnSCF2 人均邮政营业收入   - - - -
lnSCF3 人均电信营业收入     - -
注：表示正向影响显著，*表示显著水平为0.05，表示负向影响显著，-表示影响不显著。

第一，与中西部和东北地区的城市相比，东部城市的社会网络资本对经济绩效的

影 响 整 体 上 更 显 著 。 但 值 得 注 意 的 是 ， 社 会 组 织 和 公 共 管 理 规 模 呈 现 显 著 的 负 向 影

响，而这一指标在中西部城市则是显著的正向影响。这说明，在东部城市，通过增加

单位社会组织与公共管理规模并不能提升城市经济绩效，但在中西部城市，则可以适

当提升单位社会组织与公共管理的规模。另外，人口增长系数在分组回归中依然是显

著的正向影响但水平差异加大，东北城市的显著性相对较低。

第二，社会网络资本的基础设施指标中，人均手机用户数量指标影响不显著，这

与全样本城市的结果一致。人均固话用户变量只在东部城市分组中呈现显著的正向影

响，这可能与东部城市本地人口外流相对较少而使得传统固定电话使用频率相对较高

有关。除了对中西部城市的空间效率影响不显著外，人均道路面积变量对分组城市经

济绩效均有显著的正向影响，这也说明了城市公共基础设施对城市发展的重要性。另

外，以互联网为代表的沟通媒介显示了稳定的正向作用，也说明了互联网在当今城市

经济发展中日益重要的影响力。

第三，社会网络资本沟通流量的3个指标对东部城市经济绩效的正向影响全部显

著，对中西部城市只有lnSCF3具有正向影响显著，而对东北城市只有lnSCF1具有正向

影响显著。这说明，中西部城市的经济绩效更容易受到电信等现代沟通方式的影响，

而东北城市则更易受到传统出行方式的影响。

六、研究结论与政策建议

基于现有研究并结合经济学与社会学的交叉理论，本文构建了一个城市社会网络资

本对经济绩效影响的理论分析框架。在重新界定城市社会网络资本内涵的基础上，本文

利用2003~2016年中国260个城市数据对社会网络资本进行量化，将城市社会网络资本引

入对城市经济绩效差异的解释，验证了本文的核心理论假设。主要结论如下：

首先，城市对人口的吸纳能力与汇聚程度是影响城市经济绩效的重要因素之一。

其次，城市社会组织和公共管理规模对城市发展水平的当期作用与滞后效应并存，且

存在一定的区域差别。这说明，对于全部城市而言，现阶段加大社会组织和公共管理

的投入对于城市未来发展整体上是有益的。再次，整体而言，社会网络的信息和交流
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沟通量对城市经济绩效的影响具有较强的区域化特征，且存在滞后效应。具体来说，

社会网络沟通的影响效果在东部城市的显著性最强，中西部次之，东北城市最弱，且

这一结论经滞后检验是稳健的。最后，总体上城市社会网络沟通基础设施对中国城市

经济绩效存在显著的正向影响，但以人均道路面积为代表的传统沟通基础设施对中西

部城市的空间效率影响不显著。

鉴于城市社会网络资本对经济绩效的正向显著影响，中国城市化发展战略中应将

城市人口规模增速、社会公共管理规模、沟通基础设施建设作为重要的着力点，充分

利用社会网络资本的信息传播与沟通效能以提升城市劳动效率和空间效率，进而共同

改善城市经济效率。同时，由于城市社会网络资本的经济效应存在区域差别，这决定

了城市在具体政策上应具有针对性。具体政策建议主要包括以下五方面：

第一，在未来城市化战略制定中，城市应主动培育和积累社会网络资本的人口主

体，考虑采取包括户籍、产业、就业、住房、医疗、社会保障等在内的系列政策保持

适当的人口规模增速，以提升城市经济绩效，这对东部城市更具现实意义。

第二，在城镇化方面，城市应注重社会组织和公共管理规模的建设，尤其是中西

部城市，包括适当增加人员配置、增加社会组织数量等。中西部城市的市场化程度相

对较低，其社会治理效率相对较弱，社会组织和公共管理规模的增加更能起到提升城

市社会网络沟通密度的作用。

第 三 ， 鼓 励 城 市 社 会 内 部 更 多 的 交 流 行 为 ， 提 升 城 市 经 济 活 动 参 与 者 的 沟 通 流

量，尤其是东部城市的政策制定中更应加大这一对应政策措施的权重。

第四，充分利用沟通基础设施类社会网络资本所具有的经济绩效提升效应，改善

社 会 网 络 基 础 设 施 类 型 的 差 异 化 和 丰 富 程 度 ， 且 不 同 区 域 城 市 的 具 体 政 策 应 有 所 差

别。比如，东部城市应进一步加大城市道路等交通公共基础设施的建设，中西部城市

应将公共投资资金优先用于更有效的通信类基础设施建设等方面。

第五，中国城市化具体政策的制定应充分考虑普及互联网是社会网络资本积累的

重要方式，能够显著影响城市劳动效率与空间效率。因此，中国城市需要从政策上鼓

励更多的现代通信技术在城市层面的应用、推广、普及和共享，同时也要根据城市产

业特点制定适合“互联网+”的各种战略，进一步提升互联网的基础沟通效能。
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 Abstract: This paper incorporates social network capital into the urban economic performance analysis 
framework, and uses the data of 260 prefecture-level and above cities in China from 2003 to 2016 to conduct 
empirical analysis to verify that social network capital has a significant positive impact on urban economic 
performance, and obtains the following conclusions: fi rst, the ability of cities to absorb and aggregate population 
is one of the important factors affecting the economic performance of cities, but there are certain regional 
differences; second, the current effect and the lagging effect of the urban social organization and public 
management scale on the urban development level coexist, and there are certain regional differences; third, the 
impact of social network information and communication volume on urban economic performance has strong 
regional characteristics; fourth, the improvement of urban social network communication infrastructure has 
a signifi cant positive impact on the economic performance of Chinese cities, but there are differences in the 
impact of specifi c indicators.
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