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一、引言

全球经济治理，主要指国家和非国家行为体为消除全球经济发展制约因素而推动

和开展的机制协同、协调与合作。全球经济治理发展可划分为三个阶段。第一阶段是

1945～1975年，国际社会在美国主导下建立了新的国际经济秩序，搭建了世界银行

（WB）、国际货币基金组织（IMF）与关贸总协定（GATT）等国际组织和机制以

解决全球复兴发展、国际汇率稳定和多边贸易合作等问题。第二阶段为1975～2008

年，全球经济治理的主体是发达国家。国际能源危机、发达国家滞涨、美国财政收支

与经济收支双赤字和亚洲金融危机等问题对第一阶段的治理秩序产生了较大的冲击，

七国集团（G7，后拓展成G8）在这一背景下诞生并不断强化，成为发达国家主导全

球经济治理的平台，但发展中国家尚未有效地参与到治理过程中（陈伟光，2014）。

摘 要： 随着世界多极化、经济全球化的快速推进和国际格局的深刻演变，全球经济治理体系
和规则变革加速。本文借助 CiteSpace 文献计量工具，对 2021 年以前（含 2021 年）有
关全球经济治理的 1738 篇文献进行共现分析，综合运用定量及定性研究方法探究全
球经济治理领域的研究脉络，深入分析全球经济治理的研究热点和前沿领域。本文研
究发现：（1）全球经济治理中文研究主题由宏观叙事转向探索“中国方案”，外文
研究框架成型较早且持续关注可持续发展等细分议题，中外文研究对话存在语境和构
念转换的困难，具备“中国特色”的全球经济治理价值观念、精神内涵、战略思想以
及建设方略输出受阻；（2）全球经济治理的 4 个热点领域为全球经济治理机制建设、
全球贸易治理、全球金融治理和全球发展治理，其中全球经济治理机制建设是主导的
核心领域；（3）全球人工智能治理、全球税收治理和全球发展治理是具有较大潜力
的研究“蓝海”。本文为后续全球经济治理理论研究和政策实践提供导向性指引。
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第 三 阶 段 为 2 0 0 8 年 至 今 ， 二 十 国 集 团 （ G 2 0 ） 机 制 正 式 成 为 全 球 经 济 治 理 的 主 要 平

台，标志着发展中国家比较有效地参与到了以往由发达国家绝对主导的全球经济治理

过程中（盛斌和高疆，2018）。目前全球经济治理秩序在新冠肺炎疫情和中美摩擦

持续升级等多重因素的冲击下，显现出了“脱钩”“崩塌”“失序”的危险倾向（张

宇燕，2016；盛斌和王璐瑶，2017）。如何在危机下稳定治理秩序并加强全球经济

治理变革，成为学术界和实践界备受关注的议题，但科学回答该问题仍然面临理论和

现实的双重困境。理论上，国内外学者对全球经济治理开展了视角多元的研究，但对

于全球经济治理的关键概念尚未形成系统的、清晰的认识，现有全球经济治理理论建

构未臻完善，甚至对于全球经济治理体系运作也常有“全球共治”和“霸权治理”等

相冲突的观点。现实中，中国是现有国际体系制度的受益者和捍卫者，正逐步参与全

球经济治理，充分发挥自身优势并在国际社会中成功占据一席之地。但中国参与全球

经济治理的能力与话语权仍然非同步增长。中国同时也是现有国际体系制度的受害者

和批评者，对全球经济治理体系贡献的增量改革面临被发达国家边缘化、污名化的风

险。因此全面地把握全球经济治理研究领域发展现状和趋势，了解研究当前的热点议题，

对解决当前中国参与全球经济治理体系改革路径如何设计的问题具有重要参考意义。

相比已有研究成果，本文的边际贡献主要体现在：（1）基于多学科交叉融合的研

究视角，提炼出对全球经济治理的核心解读，辨析其演变过程和发展方向，探索更系

统全面的全球经济治理阐释；（2）借助文献计量和知识图谱工具，采用定性和定量研

究方法考察全球经济治理研究领域，拓展已有研究的度量视角；（3）构建理解全球经

济治理的逻辑框架，揭示全球经济治理研究热点和潜在议题。本文有助于学术界和实

践界在此基础上把握已有研究成果和发展脉络，更好地开展全球经济治理研究。

二、全球经济治理研究的文献计量分析

本文以Citespace 5.8软件作为研究工具，通过对文献资料的抓取，识别学科研究

方 向 发 展 的 新 趋 势 和 新 思 路 。 文 献 计 量 和 知 识 图 谱 分 析 的 数 据 收 集 遵 循 两 个 标 准 ：

一是收集学术圈公认的、能够反映研究领域动态以及整体情况的文献；二是收集方式

具 有 实 操 性 。 全 球 经 济 治 理 的 内 容 主 要 反 映 在 宏 观 经 济 、 贸 易 投 资 、 国 际 金 融 和 贫

困等具有基础性、根本性和长期性的领域。因此，本文选择CNKI和Web of  Science

数 据 库 作 为 文 献 检 索 平 台 ， 对 全 球 经 济 治 理 研 究 领 域 文 献 进 行 检 索 。 其 中 ， 外 文 文

献检索以“global governance”“global economic governance”“global f inancial 

governance”“global development governance”“global trade governance”“global 

inves tment  governance”为 主 题 ， 勾 选 S S C I 数 据 库 ， 时 间 跨 度 设 定 为 2 0 2 1 年 之 前

（ 含 2 0 2 1 年 ） ， 共 检 索 出 2 5 3 3 篇 相 关 外 文 文 献 。 中 文 文 献 检 索 则 以 “ 全 球 经 济 治

理”“全球贸易治理”“全球金融治理”“全球投资治理”“全球发展治理”为主题

检索词，勾选CSSCI，时间跨度设定为2021年之前（含2021年），得到1295篇中文

文献。中外文文章类型均限定为论文。为进一步确保文献数据样本的有效性，逐篇剔
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除 与 主 题 不 相 关 的 文 献 ， 同 时 对 样 本 进 行 系 统 整 合 ， 对 关 键 词 同 义 词 、 对 同 一 机 构

的不同名字和属于同一国家不同地区的进行合并，并且在Citespace软件中使用“去

重”功能，最终检索得到809篇外文文献，929篇中文文献。基于这些数据，本文从关

键词共现、高被引文献和作者构成三个维度进行文献计量分析。

（一）关键词共现

本部分在生成关键词共现矩阵基础上，对全球经济治理研究演变趋势采用关键词

共现、词频分析和中心度分析，定量地研究全球经济治理学科的知识单元结构，反映

全球经济治理研究领域知识的发展和突变，把握全球经济治理的重点议题与领域，实

现对全球经济治理领域研究状况全面而深入的探究。关键词共现频次指关键词在该数

据集中出现的次数，关键词中心度反映文献研究的热点。

中文文献方面，从关键词共现图可知， ①学者的研究从全球经济治理为核心不断

向 外 延 伸 ， 整 体 上 经 历 了 从 宏 大 叙 事 向 具 体 领 域 、 由 中 立 评 估 向 积 极 提 出 “ 中 国 方

案”的转变。研究初期，关键词比较单一，主要是中立地探讨全球化、全球治理以及

经济全球化和全球经济治理等宏观概念。中期研究重心多样化趋势加强，研究对象逐

渐具备针对性，开始关注能够让中国参与到全球经济治理中并推动治理体系变革的具

体平台和细分领域。其中包括全球金融治理以及全球贸易治理等更加细化的内容和议

题，金砖国家、中国、G8、G20、WTO和IMF等更加细分的全球经济治理主体和机

制以及影响全球经济治理效果的金融危机、世界秩序等要素。近年在前期较为成熟的

研究基础上，开始提出推动全球经济治理变革的“中国方案”，研究视角更加积极，

主要关注“一带一路”、人类命运共同体、开放型经济以及制度性话语权等议题。表 

1所列频次前15名的关键词中，有7个中心度大于0.1的关键节点，即全球经济治理、

全球治理、“一带一路”、G20、经济全球化、全球化和全球价值链。研究范畴围绕

全球化和全球经济治理等具有“中立”性质的基础构念，并探究作为新兴治理平台的

G20在全球经济治理中的作用，同时逐渐摒弃了以往“中立”的视角，探究“一带一

路”倡议在提高中国参与全球经济治理制度性话语权中的作用。整体而言，中文研究

文献具有鲜明的“崛起国家”特色，特别关注全球经济治理机制和中国路径，研究内

容持续拓展并有所加深，是一个不断深化务实、积极进取的过程。

外文文献方面，研究内容较为具体成熟，有不断向精细化发展的趋势。总之，早

期重点关注理性主义、批判现实主义和新自由主义等理论范式，亦关注安全共同体、

多 边 主 义 、 区 域 化 以 及 交 叉 合 作 等 治 理 方 式 ， 同 时 比 较 早 地 侧 重 全 球 经 济 治 理 中 欧

盟、发展中国家等治理主体研究。后来有关亚洲、东盟、非盟、金砖国家、新兴力量

以及中国等“崛起”治理主体的研究热度大幅增加，关注点拓展至全球危机、气候变

化、人权以及劳工问题等与全球经济治理体系建设的相互关系。近年来，全球经济治

理体系变革进入新阶段，在全球经济治理方面的研究也进入了精细化的阶段，关注点
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较为分散，比较集中的议题

有双边主义、议价能力、逆

向选择以及分裂等。与中文

研究相比，外文更倾向于将

全球经济治理研究融入到各

个细分领域中进行，全球经

济治理理论框架、全球发展

治理以及社会问题等相关的

研究议题相对较多。在外文

研究中，共有全球治理、权

力、政策、全球化、全球经

济治理、中国、合法性、国

际 组 织 和 民 主 9 个 关 键 节 点

（ 表 2 ） ， 可 以 看 出 除 了 传

统 构 念 ， 外 文 研 究 同 样 关

注 全 球 经 济 治 理 合 法 性 和

民 主 性 问 题 ， 并 且 着 重 于

国家政策和权力的变动。

整 体 而 言 ， 全 球 经 济

治 理 中 外 文 研 究 “ 交 集 ”

和 “ 错 位 ” 并 存 。 从 交 集

的 共 同 点 看 ， 中 外 研 究 都

较 为 关 注 经 济 全 球 化 背

景 ， W T O 、 I M F 、 亚 投

行 等 国 际 机 构 ， 以 及 中 国

等 新 兴 经 济 体 等 议 题 。 但

对 于 全 球 经 济 治 理 具 体 议

题 的 研 究 偏 好 存 在 着 明 显

的 错 位 ， 中 文 研 究 更 关 注

“ 一 带 一 路 ” 和 “ 人 类 命

运共同体”等与中国等新兴经济体治理话语权息息相关的议题，而外文研究的关注点

则偏分散，对各个细分领域和基础构念的认识较为多元和深化。“错位”具体主要表

现在两个方面，一是外文研究对全球发展治理较为关注但中文文献却存在比较明显的

空白。全球发展治理主要研究可持续发展、发展援助、发展中国家转型和贫困治理等

议题，这可能是因为金融治理和贸易治理等议题研究在发达国家已经较为成熟，发达

国家和地区的学者转而关注全球发展治理这一研究积累相对较少但对全球包容性发展

表 1 中文文献高频关键词中心度与频次（TOP 15）
序号 关键词 频次 中心度 是否关键节点

1 全球经济治理 214 0.39 是
2 全球治理 174 0.39 是
3 “一带一路” 75 0.18 是
4 G20 74 0.12 是
5 经济全球化 68 0.15 是
6 全球金融治理 38 0.07 否
7 全球化 37 0.10 是
8 人类命运共同体 35 0.04 否
9 WTO 32 0.09 否
10 全球价值链 29 0.10 是
11 金砖国家 25 0.06 否
12 全球贸易治理 25 0.05 否
13 金融危机 22 0.08 否
14 新兴经济体 20 0.05 否
15 中国方案 18 0.03 否

  表 2 外文文献高频关键词中心度与频次（TOP15）
序号 关键词 频次 中心度 是否关键节点

1 global governance 206 0.28 是
2 power 86 0.15 是
3 politics 82 0.01 否
4 policy 64 0.18 是
5 globalization 50 0.24 是
6 China 46 0.10 是
7 global economic governance 45 0.16 是
8 legitimacy 42 0.12 是
9 crisis 34 0.03 否
10 WTO 34 0.06 否
11 world 30 0.03 否
12 international organization 28 0.10 是
13 trade 27 0.03 否
14 democracy 26 0.11 是
15 state 26 0.05 否
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更具深刻意义的话题。二是中文文献对“一带一路”“人类命运共同体”“制度性话

语权”等关注较多而海外学者并不关注。究其原因，一方面，全球经济治理中外文研

究对话面临着一定的语境和构念转换困难，由于这些概念是中国语境下的产物，海外

学者难以了解深层次内涵，这也从侧面反映出中国在国际舞台上的影响力和话语权不

足，关于新时代下全球经济治理的价值观念、精神内涵、战略思想以及建设路径等具

备“中国特色”的研究主题未能在国际学界引起重视。另一方面，发达国家以及中国

等新兴经济体力量对比产生变化，中国崛起动摇了发达国家排他性的优势主导地位，

守成大国学者以及新兴大国学者关于全球经济治理的权力更替、利益变化、冲突对抗

等研究议题存在观点交锋。

（二）作者构成

本文将CiteSpace中的节点选择为“Author”，对作者间的合作网络进行共现分

析，进一步挖掘全球经济治理研究中的核心作者。 ①作者合作网络可以反映出学者之

间的合作关系，其中作者名字越大，说明该作者具有纽带的作用越强；连线越粗，表

示合作越紧密。

中文研究方面，核心作者合作网络较为稀疏分散，仅形成个别小型聚合中心，整

体合作态势略呈分散态势，未能形成长期稳定的研究聚力（图1和表 3），核心作者

陈伟光和裴长洪发文量领先（17篇和16篇），其中陈伟光主要研究领域为全球经济治

理范式和理论以及制度性话语权，在概念上区分了全球治理与全球经济治理的理论边

界（陈伟光，2014），基于权威、制度和观念角度提出了全球经济治理的范式及范式

转型本质特征（陈伟光和蔡伟宏，2018），并提出通过对既有多边制度的维系及创新

话语机制的方式，提升中国在全球经济治理下制度性权力的战略路径。裴长洪则较为

关注全球公共品以及中国建设开放型经济治理体系，指出全球经济治理实际上是提供

全球公共品，其中包括多边和区域的国际规则、国际机构和平台以及企业和私人机构

社会责任和服务（裴长洪，2014），在中国融入全球经济治理过程中，需要建设和完

善开放型经济治理体系，积极提供全球公共品（裴长洪，2013，2016；裴长洪和刘

斌，2020）。其余被引量较高和影响力较强的核心作者关注议题包括“一带一路”合

作倡议（贾中正和任琳，2015；郑伟和桑百川，2017；戴翔和张二震，2019）、新

兴经济体合作路径（邹志强，2014；徐秀军，2017）以及全球经济治理变革中中国

的角色和作用（盛斌和高疆，2018；张发林，2020）。整体而言，中文核心作者侧

重于剖析“中国治理”方案，以提升国家在全球经济治理体系中的地位和话语权。

① 本部分参考吴隽和徐迪（2020）的研究确定核心作者，以文献计量学中的普莱斯定律来确定核心作者，公式为： ，
M代表核心作者发文数量中的最小值，Nmax则指所有作者发文数量中的最大值。根据CiteSpace结果可知，中外文文献研究作者发文
数量的最大值分别为17篇和10篇，即Nmax=17和10，将其分别代入公式中可得M1=3.09和M2=2.37。因此，本节确定中文研究发文量4
篇及以上的作者为核心作者，外文研究发文量3篇及以上的作者为核心作者。
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表 3 中文研究核心作者统计

序号 核心作者 发文量 序号 核心作者 发文量

1 陈伟光 17 5 盛斌、邹志强、任琳 7

2 裴长洪 16 6 孙伊然、王燕、李计广、宋国友 6

3 张二震、张发林 9 7 屠新泉、蔡伟宏、东艳、吴志成等
共9人 5

4 徐秀军、张海冰 8 8 王跃生、桑百川、赵龙跃等共12人 4

注：由于篇幅限制，此处不列举全部核心作者。

图 1 中文研究作者合作网络

外 文 研 究 方 面 （ 图 2 和 表 4 ） ， 相 比 较 而 言 ， 核 心 学 者 发 文 量 差 距 较 小 ， 发 文 量

为3～4篇的核心作者数量较多。Hopewel l发文量在外文研究中排名第一，其重点研

究 领 域 为 新 兴 崛 起 国 家 引 致 的 权 力 转 移 如 何 重 塑 全 球 经 济 治 理 格 局 ， 指 出 现 有 的 国

际 经 济 秩 序 是 在 美 国 霸 权 时 期 构 建 的 ， 至 今 仍 然 很 大 程 度 上 受 到 美 国 力 量 的 影 响 ，

中 国 、 巴 西 以 及 印 度 等 新 兴 国 家 逐 渐 成 为 自 由 市 场 全 球 化 以 及 推 动 全 球 经 济 治 理 体

系改革的积极倡导者之一（Hopewe l l，2018，2019，2021）。Wilk inson和Wang

的发文量则排名第二（9篇），其中Wilk inson主要研究议题为全球经济治理困境和

WTO改革，指出当前日益增多的全球经济问题本质与当前全球经济治理体系结构脱

节（Weiss and Wilkinson，2014，2018），全球贸易治理处于周期性危机，多哈回

合搁置成为全球经济治理体系发展的阻碍因素，强调贸易治理体系改革的必要性和紧

迫性（Wilkinson，2017，2018）。Wang的研究重心是中国在全球经济治理中的角

色和作用，指出美国以及部分发达国家由于经济增长乏力，对全球经济治理贡献有限

（Wang and Rosenau，2009），中国则寻求在全球经济治理中发挥建设性作用，推

动既有国际机制改革，例如建设金砖国家新发展银行以及亚投行等（Wang，2017，

2019）。但其也质疑中国具备“霸权”色彩的治理行径，指出中国在全球经济治理

体系未来有可能“接近”美国的角色和地位（Wang and Rosenau，2009；Wang and 
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French，2014）。部分核心作者在全球经济治理研究上未能以“量”绝对领先，但

以“质”相对占优，例如Bernste in、Weiss、Dingwer th、Kahler等核心作者的研究

被引量较高，在该领域属于影响力较强的关键节点，部分研究可以被视为是全球经济

治理研究的奠基和突破性强的文献（Zürn，2004；Dingwerth and Pattberg，2006；

Berns te in  and  Cashore，2007）。总体来说，外文研究核心作者相对关注全球经济

治理体系困境和改革路径，辨析其中权力转移过程以及剖析中国等崛起大国的作用和

角色。

 表 4 外文研究核心作者统计
序号 核心作者 发文量 序号 核心作者 发文量

1 Hopewell 10 5 Mugge 6

2 Wilkinson、Wang 9 6 Zürn 5

3 Cooper 8 7 Bexell、Dingwerth、Kahler、
Schirm等共12人 4

4 Bernstein、Scholte、We iss 7 8 Abbott、Acuto、Cashore、
Held等共32人 3

注：由于篇幅限制，此处不列举全部核心作者。

图 2 外文研究作者合作网络

（三）高被引文献

文献的被引用数量反映了该文献研究的质量和热度，也有助于识别全球经济治理

领域中的重要节点和突破性观点，此处部分列举中外文研究高被引文献，进一步辨析

在全球经济治理研究领域中贡献力和影响力较大的文献。

中 文 研 究 方 面 ， 学 者 基 本 关 注 全 球 经 济 治 理 规 则 、 人 类 命 运 共 同 体 和 “ 一 带 一

路”。被引量最高的论文被引频次为277次（陈万灵和何传添，2014），该文指出21

世纪海上丝绸之路是满足中国和沿线国家公共产品需求的重要支撑，具备制度建设和

全球经济治理功能，中国参与全球经济治理过程中需要坚持“互利共赢”和“包容性

发展”的理念，深度参与全球经济治理，借助与沿线国家建立的经贸合作规则和制度

建设，推动区域贸易和投资领域的广泛合作，促进形成“21世纪海上丝绸之路”沿线
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国家的经济共同体。排名第二的被引量为155次（金碚，2016），作者认为在“经济

全球化3.0”时代，各国处于利益关系错综复杂、“共生”“寄生”关系日趋深化的

格局，全球经济治理客观上向着“利益共同体”的方向演变。中国亟需利用“善治”

引领世界经济，借助“一带一路”倡议互通观念将全球经济治理理念升华，缓解“南

北差距”和“中心—外围”等不平衡不公平问题，使人类命运共同体理想具备现实可

行性，提升中国在全球经济治理体系的说服力、影响力和感召力。排名第三的是东艳

（2014）关于全球贸易规则的研究，被引用量为116次。该文认为全球贸易治理处于

结构调整期，阐述国际贸易规则调整和演进的必要性、路径、挑战和特点，认为新规

则将提升中国在全球贸易治理中的地位，中国亟需借助APEC、G20、RCEP积极参与

制定“中国版”国际贸易投资规则范本，深入对接全球经济治理高水平规则。其余高

被引文献研究的重点主题和内容包括：中国参与全球经济治理的困难和战略路径（徐

秀 军 ， 2 0 1 2 ； 李 晓 玉 ， 2 0 1 4 ； 门 洪 华 ， 2 0 1 6 ； 郝 立 新 和 周 康 林 ， 2 0 1 7 ； 李 伟 等 ，

2018）、数字贸易与全球贸易治理的关系（李忠民等，2014）以及非政府组织兴起对

全球经济治理的影响（王彦志，2002）。中文高被引文献着重辨析全球经济治理机制

规则变动以及中国陷入全球经济治理低话语权等困境，研究侧重点在于如何利用“一

带一路”倡议等推动中国在全球经济治理中的地位往更高层阶跃升战略。

外文文献方面，基本关注全球经济治理主体结构以及规则转变合理性等问题。其

中被引量最高的为431次（Caste l l s，2008），文章指出全球经济治理处于全球无政

府状态，地缘政治、单边主义风险骤增，在众多国际事务和世界性经济问题面前，全

球 经 济 治 理 制 度 体 系 亟 需 转 变 ， 需 要 全 球 公 民 社 会 和 全 球 网 络 国 家 共 担 共 享 共 治 ，

即 国 家 网 络 、 国 际 机 构 和 超 国 家 组 织 以 及 非 政 府 组 织 共 同 参 与 全 球 经 济 治 理 ， 促 使

全球经济治理程序更为灵活。排名第二的被引量为413次（Bernste in  and Cashore，

2007），文章指出目前全球经济治理缺乏有效的国家和政府间机制，难以应对全球范

围内的经济发展问题，并指出非政府机构与政府机构形成的公私合作关系为全球经济

治理提供了更多的选择，进一步证明了非国家市场驱动（non-state  market  dr iven，

NSMD）治理体系的政治合法性，并勾勒其在全球经济治理中发挥作用的能力。排名

第三的被引量为312次（Scherer  e t  a l .，2006），该文关注跨国公司在全球经济治理

中的角色，指出经济全球化背景下，民族国家参与全球经济治理的实力正在衰退，而

跨国公司在全球经济治理规则、法规以及框架构建中所发挥的能效增加，跨国公司能

够 提 供 主 权 国 家 不 能 或 不 愿 提 供 的 全 球 公 共 品 。 其 余 高 被 引 文 献 研 究 重 点 包 括 ： 全

球经济治理概念和内涵（Dingwerth and Pat tberg，2006）、国家和非国家行为体参

与全球经济治理的作用和合法性（Zü rn，2004；Berns te in，2011；Ors in i  e t  a l .，

2013）、全球金融治理规则俘虏现象（Baker，2010）、全球经济治理指标体系建设

（Davis  e t  a l .，2012）、制度和规则的作用和影响机制（Bernste in  and Cashore，

2012）。整体而言，外文高被引文献关注点较为多样化，侧重于全球经济治理主体以

及机制制度作用机理、存在问题和变革方案。
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三、全球经济治理研究热点和潜在议题

全球经济治理是源自国际社会实践和问题导向的命题，国内外学者对全球经济治

理已经开展了视角多元的研究，至今积累了大量的成果。在前文对文献进行计量可视

化分析的基础上，本部分通过归纳总结对当前国内外全球经济治理的研究热点和潜在

议题进行研判。研究热点包括：1.全球经济治理机制，该领域主要从宏观和整体上研

究全球经济治理的体系设计和制度建设等，关注的议题有国际经济秩序、制度性话语

权和治理机制变革等，G20、G8和金砖国家等平台与该领域研究密切相关。2.全球贸

易治理，该领域主要研究WTO改革等议题。3.全球金融治理，高频关键词为全球金融

危机、监管体系，所依托的治理变革平台主要是IMF。4.全球发展治理，关键词为可

持续发展、对外援助、南北差距等，对世界银行和亚洲基础设施投资银行在其中扮演

的角色比较感兴趣。潜在议题主要是全球人工智能治理以及全球税收治理，全球人工

智能治理研究学者关注数据安全、隐私泄露和伦理道德等议题，全球税收治理侧重于

全球税收公平以及税收平台建设问题。

（一）热点研究领域

1. 全球经济治理机制

全球经济治理机制是全球经济治理领域中汇聚各行为体预期的一系列明示和默示

的原则、规则、规范和决策程序。由于机制往往不具备行动的能力，因此其附带国际

组织机构，包括具备超越主权意义的正式国际组织（WTO、WB、IMF）和各种全球

性、区域性的合作平台（G7和G20）（Krasner，1983；陈伟光和蔡伟宏，2018）。

经济全球化使国际体系形成日益紧密的经济共同体，但同时也引致更强冲击力和传染

性 的 经 济 危 机 、 南 北 发 展 差 距 持 续 扩 大 等 复 杂 多 样 的 全 球 性 经 济 问 题 ， 全 球 经 济 治

理 机 制 便 是 为 促 进 全 球 各 国 和 国 际 组 织 在 这 些 全 球 性 经 济 问 题 上 协 调 和 合 作 而 进 行

设计和运作的（邓若冰和吴福象，2016）。自2016年美国开始全面转向单边主义、

孤立主义和保守主义，2008年便已出现的全球经济治理赤字进一步恶化，叠加在新

冠 肺 炎 疫 情 冲 击 下 ， 当 前 的 全 球 经 济 治 理 机 制 面 临 着 “ 坍 塌 瓦 解 ” 的 危 机 （ 陈 伟 光

和王燕，2019）。由此，许多学者开始从底层机制着手研究当前全球经济治理机制

面 临 的 挑 战 ， 包 括 合 法 性 不 足 、 机 构 官 僚 化 趋 势 严 重 、 受 大 国 政 治 干 扰 以 及 权 力 分

配难以及时动态调整等（戴维·赫尔德和杨娜，2011；宋国友，2015；秦亚青和魏

玲，2018），亟需加强多边合作并设计更加科学系统的制度和公正有效的组织体系

（赵龙跃和李家胜，2016；Mayer  e t  a l .，2017；欧阳康，2018；谢来辉，2019；

Sanderink，2020）。

进一步地，随着中国从积极融入转为参与引领全球经济治理，学界较为关注中国

在全球经济治理机制建设和变革过程中的角色，大多数学者认为包括中国在内的新兴

经济体的话语权提升对全球经济治理机制变革起着积极的推动作用（Kahler，2013；
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Betz，2014；徐秀军，2017；王飞，2018）。而中国经济的腾飞和发达国家话语权

的 相 对 衰 弱 ， 为 中 国 参 与 推 动 全 球 经 济 治 理 机 制 变 革 带 来 了 良 好 的 战 略 机 遇 （ 王 德

蓉，2016；陈凤英，2017），中国应推动建立与中国经济实力相匹配的国际经济新

秩序（Parad i se，2016；蔡昉，2017；张发林，2018）。为此，一些学者研究了推

动全球经济治理机制变革的“中国方案”，包括应坚持“平等、开放、合作和共享”

的精神内核（刘清才和周金宁，2017；于津平，2018；李晓霞，2019），以多边主

义为基础和“一带一路”倡议为依托向世界提供能够保障要素资源互联互通的“物质

和理念公共产品”（奈瑞·伍茨和曲博，2008；李丹和崔日明，2015；韩永辉等，

2015；郑东超和张权，2017；王芊霖和程大为，2017；刘志中，2017；沈铭辉和张

中元，2019）。但也有学者认为，部分推动全球经济治理机制变革的“中国方案”略

显空洞化，如何制定切实可行的新规则成为亟待解决的重要问题（陈建奇，2016）。

2. 全球贸易治理

全球贸易治理指各行为体针对全球或区域贸易摩擦和贸易纠纷问题，促进贸易自

由化和便利化、调解和处理贸易争端的治理过程（陈伟光，2014）。当前的全球贸

易治理机制是二战结束后为促进世界和平、稳定以及全球经济复苏而建立的一系列处

理国际贸易问题的制度和组织。近年来，传统的贸易关税壁垒、非关税壁垒和新型的

贸 易 保 护 主 义 措 施 呈 大 幅 增 加 趋 势 ， 叠 加 在 美 国 发 起 的 一 系 列 “ 关 税 战 ” 之 上 ， 全

球 贸 易 治 理 体 系 面 临 着 极 其 严 峻 的 考 验 。 因 而 ， 全 球 贸 易 治 理 成 为 学 术 界 热 点 研 究

领 域 ， 主 要 的 研 究 方 向 为 如 何 推 动 全 球 贸 易 治 理 机 制 的 变 革 。 一 方 面 ， 大 多 数 学 者

都认为WTO在全球贸易治理中仍然发挥着重要的作用（Rose，2004；Subramanian 

and Wei，2007；薛荣久和杨凤鸣，2016；Bagwell  e t  a l .，2016；苏华，2018），

但WTO的机制变革受制于“多边共识”的指导内核，机制变革和治理发展的相关谈

判均难以取得突破性进展（Steinberg，2002；Howse，2016；张向晨等，2019）。

另一方面，新兴经济体力量的上升和发达国家的相对衰落（徐秀军，2012；于津平，

2012；杨广贡和杨正位，2015；Stephen，2017；Hearson  and  Pr i cha rd，2018；

Kahle r，2018），使得全球贸易治理过程中的权力出现分散，多边贸易治理体系变

革的难度进一步加大，未来或需要探索寻求更加平衡的、以WTO为核心的改革方案

（Kahler，2016；王燕，2019；Stephen and Parizek，2019）。

3. 全球金融治理

全球金融治理指由于全球金融市场的一体化与全球金融监管不力存在矛盾，各行

为 体 需 要 构 建 全 球 金 融 合 作 和 协 调 机 制 ， 利 用 国 际 货 币 、 金 融 市 场 和 金 融 机 构 监 管

的全球合作与协调机制，防范和化解全球金融体系风险（陈伟光，2014）。2008年

全 球 金 融 危 机 后 ， 传 统 的 国 际 金 融 监 管 体 系 暴 露 出 巨 大 的 缺 陷 ， 由 此 全 球 金 融 治 理

引 起 了 学 者 们 的 广 泛 关 注 。 一 方 面 ， 部 分 学 者 主 要 关 心 全 球 金 融 治 理 的 改 革 ， 基 本

认 为 当 前 的 全 球 金 融 治 理 体 系 存 在 “ 规 则 俘 虏 ” 和 跨 国 监 管 缺 位 等 诸 多 问 题 ， 并 亟
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待加快变革完善（Baker，2010；崔志楠和邢悦，2011；张发林，2016；Zuev and 

Ostrovskaya，2018；沈伟，2018）。另一方面，部分学者从中国视角出发，认为中

国应发挥更积极的作用，加快推动全球金融体系的变革（戴相龙，2011；丁志杰，

2016；隆国强，2017；杨松，2017），甚至有学者认为中国应在全球金融治理中发

挥领导作用（李巍，2016）。但也有学者认为中国推动全球金融治理改革依然任重

道远，尚须从“存量”和“增量”两方面推动变革（盛斌和马斌，2018），并用好

包括亚投行和新发展银行等在内的新型的多边金融机构（蔡伟宏，2015；王达和项

卫星，2015；漆彤，2016；张伟，2016；Ren，2016；Hameiri  and Jones，2018；

Wang，2019）。在全球金融治理的诸多细分领域当中，人民币国际化是中国学者尤

其关心的话题。他们大多认同须加快推动人民币国际化的步伐（张谊浩，2012；瞿

栋，2014；王文和刘英，2015；保建云，2020），但目前的逆全球化力量抬头给人

民币国际化带来大量的不确定因素（陆岷峰和徐博欢，2019），中国须进一步提升本

土金融体系竞争力以助力人民币国际化（叶辅靖和原倩，2019；杨天宇，2020；方

磊，2020）。

4. 全球发展治理

全球发展治理指由于全球经济发展日益不平衡不平等，全球经济治理行为体应该

以促进全球可持续发展、提升发展中国家民生福祉、加强发展中国家自主权，在全球

范围内减少贫困、援助重债穷国、改善发展援助有效性为治理重点，即治理行为体在

塑造全球发展理念、设计合作规则以及帮助后发国家在发展中所起作用（约翰·柯顿

和朱杰进，2013；孙伊然，2017）。从目前研究看，一方面侧重于可持续和包容性

发展的问题，包括劳工权益（Bart ley，2011；Basok and Piper，2012；Donaghey 

et al .，2014；Nica，2016；Crane  et al.，2019）、女性地位（Kaufmann，2006；

Kuokkanen，2011；Barr ien tos，2019；徐秀丽和孙清波，2021）。另一方面，部

分学者指出国际发展援助体系转型的迫切性（Biermann e t  a l .，2017；Norichika et 

al.，2019；Hochstet ler  and Inoue，2019），当前援助国和受援国关系不平等，部分

受援国处于“失语状态”，南北差距问题仍然突出（Hafez，2011）。在目前国家发

展合作体系中，南北合作仍然是主渠道，南南合作则是对南北合作的补充（肖瑾和李

小云，2019），各国应该推动国家间建立更为有力的发展伙伴关系，缩小南北发展差

距，支持发展中国家实现可持续发展（谢来辉，2015；黄超，2018；刘宁，2019；

Caparrós and Finus，2020）。

（二）潜在议题预判

尽管学界关于全球经济治理研究已经渐趋完善，但当前国际格局和国际体系急剧

变 化 ， 国 际 力 量 对 比 深 刻 调 整 ， 大 国 动 态 博 弈 摩 擦 逐 步 升 级 ， 新 一 轮 科 技 革 命 和 产

业变革深入发展，部分潜在和新兴研究热点逐渐成为全球经济治理研究的重点关注内

容。本文在前文研究基础上预判未来全球经济治理具备两个潜在的研究热点，分别是
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全球人工智能治理和全球税收治理。

1. 全球人工智能治理

全球人工智能治理是在人工智能引发的风险具备跨国界传播性、波及性、外溢性

以及不确定性特征背景下，各治理行为体加强全球人工智能监管合作，就人工智能技

术发展方向、伦理规范、法律法规以及风险预警等协调努力，共同应对人工智能跨国

风险的治理过程（陈伟光和袁静，2018）。人工智能是人类科技发展到一定阶段的

必然产物，对人类经济社会发展带来新动能的同时也带来巨大的治理挑战（高奇琦，

2019）。当前正处在互联网信息高度发达的时代，全球人工智能发展所需的海量数

据以及实践应用依托国际互联网和国际多边合作组织和机构（Calo，2017；Gasse r 

and Almeida，2017）。部分学者认为人工智能引致全球数据安全、社会就业、伦理

道德和个人隐私等一系列的治理问题出现（贾开和蒋余浩，2017；陈伟光，2017；

庞金友，2018；高奇琦，2018；Dafoe，2018；Winfie ld  et al.，2019），未来应建

立 社 会 团 体 、 企 业 和 主 权 国 家 都 充 分 参 与 的 技 术 开 发 守 则 和 治 理 共 识 机 制 来 应 对 当

前面临的人工智能治理困局（Floridi，2018；谭九生和杨建武，2019；Butcher  and 

Ber idze，2019）。当前对于全球人工智能治理的研究尚处于起步阶段，文献数量不

多且研究深度不足，尚未有较为完整的理论框架和具体的对策措施。由于人工智能治

理是一个跨领域、跨学科的问题，目前学者们的研究领域也较为分散，对某些专业细

分领域的研究尚未成熟。

2. 全球税收治理

全球税收治理是全球经济治理的重要组成部分，由于国际税收规则和税收协调模

式滞后于全球经济发展，国家间存在税制差异和征管漏洞，跨国企业双重不征税等风

险凸显，全球范围内各国税基有侵蚀的危机，行为体需要完善国际税收硬法规范以及

国际税收软法，建设全球税收治理体系（崔晓静，2015；王丽华，2017）。早在20

世纪90年代，包括经济合作与发展组织（OECD）在内的发达国家集团便曾经尝试构

建完备的全球税收治理体系，但碍于技术手段限制和主权国家间的利益分歧而缺乏有

效进展。随着数字化、信息化技术的爆炸性发展和跨国经贸流动的快速增长，近年来

全球税收治理又重新进入了学者的视线。当前的全球税收治理研究主要在于探索如何

促 进 国 际 税 收 公 平 和 搭 建 全 球 税 收 治 理 的 机 制 平 台 。 在 税 收 公 平 方 面 ， 学 者 们 普 遍

认为主权国家之间的税收竞争破坏了税收中性原则（Ronzoni，2014；Faulhaber，

2017；Karagiorgos  e t  a l .，2019）；各国税收制度衔接不畅时常被跨国企业用于避

税（Eskelinen and Ylonen，2015），但个人和中小企业却无法在避税上与这些大型

跨国企业享受同等“福利”；此外，“硬法”缺位也是全球税收治理所面临的基础性

难题（崔晓静，2015；Van Apeldoorn，2018）。因而须推动建立“国内立法—双边

协议—多边协调”的机制化治理体系（Dietsch and Rixen，2016；Zhu，2016；张景

华和吕铖钢，2016；Lesage et  al .，2019）。在全球税收治理机制平台方面，目前已
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经形成了以G20为主导，OECD提供技术支持和政策参考，联合国、IMF和WB等积极

参与的治理格局（王丽华，2017；Mosquera，2018；Lips，2019），“一带一路”

和金砖国家等也是目前推动全球税收治理合作的重要补充力量（张泽平，2016；邓力

平，2019；Lesage et  al .，2019；宋兴义，2020）。但相较贸易和金融等议题，当前

海内外对全球税收治理合作研究的文献偏少，中文研究学者的贡献更是薄弱，未来该

领域的研究仍然有待深化。

四、结论与讨论

当 今 世 界 正 面 临 百 年 未 有 之 大 变 局 ， 逆 全 球 化 力 量 强 势 抬 头 ， 世 界 经 济 增 长 乏

力，南北发展差距日益突出，传统的全球经济治理体系已无法适应时代发展（韩永辉

等，2021）。推进全球经济治理体系变革已是海内外学者的基本共识，但如何实现变

革的问题尚未有一致的答案。当前海内外全球经济治理研究在基本的底层逻辑和结构

设计上缺乏一致的叙事方式，在具体的关注点上也存在较明显的错位。国家和非国家

行为体参与全球经济治理战略选择及策略调整已经成为学界、业界和政府都极其关心

的议题，深化该领域研究具备理论和实践的双重价值。本文厘清了目前有关全球经济

治理研究发展脉络，提炼出了既有文献对全球经济治理的核心解读，提出了全球经济

治理研究的逻辑框架，并进一步归纳整理了全球经济治理研究演变、热点和趋势，为

未来的理论研究和现实应用提供了支撑。

本文发现：（1）全球化、经济全球化等全球经济治理时代背景均为中外文献的

主流研究领域，但中文文献更倾向在“中国方案”范式下研究“一带一路”和“人类

命 运 共 同 体 ” 等 与 中 国 制 度 性 话 语 权 密 切 相 关 的 话 题 ， 而 外 文 文 献 则 对 全 球 发 展 治

理、人权和新兴经济体议题较为关注。（2）全球经济治理的四大热点领域为全球经

济治理机制建设、全球贸易治理、全球金融治理和全球发展治理，其中全球经济治理

的机制建设是主导的核心领域。（3）全球人工智能治理和全球税收治理是目前关于

全球经济治理具有较大潜力的研究“蓝海”。全球人工智能治理较为关注数据安全、

隐 私 泄 露 和 伦 理 道 德 等 议 题 ， 全 球 税 收 治 理 侧 重 于 全 球 税 收 公 平 以 及 税 收 平 台 建 设

问题。

全球经济治理研究实际上跨越政治学、经济学、管理学、法学、全球治理学、国

际关系学、国际政治经济学等多个学科，目前跨学科、系统性、体系化的理论框架仍

未成型。整体而言，该领域的研究仍有理论框架构建和绩效测算等方面的不足，因此

未来关于全球经济治理研究可以在以下方面开展进一步的研究：

一是重视理论框架构建。通过研判上述研究热点和潜在议题，本文发现国家和非

国家行为体参与全球经济治理的战略是基于不同的理论而选择的，当前全球经济治理

理论体系仍较为繁杂，部分核心概念界定和内涵仍有争议，理论机制比较零散，无法

形成统一自洽的理论框架。相关研究往往由于受到学科边界局限而未能对世界大变局

的现实问题进行全面分析，理论创新完善尚未完全切合新形势下治理主体参与全球经
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济治理的策略。因此，未来研究可尝试全面系统地构建全球经济治理理论框架，梳理

不同发展阶段的理论体系发展特征，为主体参与全球经济治理提供科学的理论基础。

二是归纳总结衡量全球经济治理经济效应和社会效应的方式。目前全球经济治理

研 究 尚 以 定 性 分 析 、 经 验 分 析 为 主 ， 更 多 是 从 国 际 关 系 、 政 治 学 、 法 学 角 度 通 过 归

纳法分析研究问题，缺乏合理的模型和框架，忽略了衡量全球经济治理战略绩效的方

式，定性研究缺乏数据说理，其信度与效度难以提升，难以加强能力建设提升风险防

范和发展安全保障水平，亦难以为中国应对路径的设计提供明确指引。未能准确识别

和深入研究全球经济治理体系发展水平、现状特征和发展动态变迁以及不同维度的全

球经济治理失衡及其结构性成因等问题。对于全球经济治理危机应对能力整体评估、

发 展 趋 势 和 提 升 路 径 ， 抑 或 是 应 对 绩 效 评 价 、 对 比 明 确 绩 效 水 平 、 应 对 路 径 前 景 预

判，均缺乏科学全面的、能够对变量进行动态补增的、客观开放的测量模型和评价指

标体系。因此，在后续研究中应该结合行为体战略，总结衡量参与全球经济治理战略

选择效应的综合表现，综合探究测量方式，建立全面、有效、可持续的绩效评估及应

对能力提升体系，设计出具有时代性、实效性、前瞻性和科学性的最优动态应对策略

方案，为国家和非国家行为体参与全球经济治理战略选择提供更为坚实的实践基础。
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Abstract: With the rapid advancement of world multipolarization, economic globalization and the profound 
evolution of the international pattern, global economic governance system and rules rapidly change. This article 
takes 1738 Chinese and foreign literatures about global economic governance before 2021. With the help of 
CiteSpace bibliometric research tools, both quantitative and qualitative research methods are used to explore the 
research context of chronological changes, research hotspots and frontiers of global economic governance. This 
paper fi nd that: (1) To compare, the theme of Chinese literature on global economic governance has shifted from 
macro narration to “China strategy”. The foreign research framework has been formed earlier and continues to 
pay attention to sustainable development. There are diffi culties in the transformation of context and structure 
between Chinese and foreign research dialogue, the export of global economic governance values, spiritual 
connotation, strategic thoughts and construction strategies with “Chinese characteristics” is blocked. (2) There 
are four basic areas in global economic governance, which are institutions of global economic governance, 
global trade governance, global fi nancial governance, and global development governance. Institutions of global 
economic governance is the core topic. (3) Global artifi cial intelligence governance, global tax governance are 
areas with great potential for further global economic governance research. This study provides a clear vision for 
the previous literature global economic governance and lay a solid foundation for future research in this area.
Keywords: global economic governance; international economic order; bibliometrics
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