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一、引言

随着全球价值链(GVC)成为国际分工的新常态(Baldwin & Gonzalez，2015)，中

间品贸易成为推动世界贸易增长的重要力量。20世纪90年代以后，中国依据自身比较

优势积极融入全球分工体系，相继成为世界第二大经济体、制造业第一大国和货物贸

易第一大国，建立了完整的工业体系和极具韧性的国内供应链，为提高全球产业链价

值链分工效率做出了重要贡献(余淼杰，2011)，我国的全球分工整体地位也呈现逐渐

由中低端向上移动的趋势(戴翔和李洲，2017；杨飞等，2018)。

全球价值链分工背景下，增加值贸易(trade  in  va lue-added)是揭示各国实际收

益 和 分 工 地 位 的 基 础 ( D a u d i n  e t  a l . ,  2 0 1 1 ) ， 而 中 间 品 是 增 加 值 跨 国 流 动 的 载 体 。

据 W I T S ( W o r l d  I n t e g r a t e d  T r a d e  S o l u t i o n ) 数 据 库 显 示 ， 2 0 0 9 年 中 国 货 物 进 口 中

的 中 间 产 品 进 口 比 重 ( 1 2 . 0 4 % ) 停 止 了 上 升 趋 势 ， 较 2 0 0 8 年 的 1 5 . 7 6 % 显 著 下 降 ， 此

后 1 0 年 （ 2 0 1 0 ~ 2 0 1 9 年 ） 虽 略 有 回 升 ， 但 一 直 没 有 恢 复 到 2 0 0 8 年 的 水 平 （ 一 直 在
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摘 要： 本文基于中国国产中间品使用比率逐渐提高的背景，放弃不同国家中间品之间存在固定
或者单一替代弹性这一传统假定，基于 WIOD 数据库计算 2001~2014 年间中国各部门中
间品的进口替代弹性及其变化，并就中间品进口替代弹性和生产国内循环对中国国际分
工地位的影响展开实证分析。研究发现，近年中国主要进出口行业国产中间品进口替代
弹性趋于提高，推动了生产的国内循环。各部门中间品进口替代弹性在整体上促进了中
国在 2001~2014 年间出口的国内增加值含量和国际分工地位提升，而作为间接作用渠道，
中间品在国内生产网络中的“前向关联效应”和“后向关联效应”分别促进和抑制了中
国出口国内增加值含量的提升，但中间品进口替代弹性通过与国内生产网络关联效应交
互作用影响国际分工地位的证据仅在部分结果中得到体现。本文对于客观认识中国国际
分工地位提供了一个新视角，也体现了通过加强研发创新提升国产中间品的进口替代能
力和整合国内价值链以提升国际分工地位的政策含义。
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12.81%~14.96%之间波动）；而中间品出口占总出口的比重自2000年以来大体保持

下降态势（从2000年的33.17%下降至2019年的20.74%）。可以看出，近年来与中国

整体国际分工地位提升相伴的另一个事实是，设在中国的企业依托日益完善的国内供

应链网络，从国内生产采购更多的中间投入品，在许多领域逐渐形成对进口中间投入

品的国产替代(Kee & Tang，2016；彭支伟和张伯伟，2018)，这意味着近年来中国

在全球化生产和分工背景下的生产国内循环程度逐渐提高。

当前经济全球化遭遇保护主义挑战并叠加新冠肺炎疫情的冲击，结合上述生产国

内循环提升的趋势，2020年4月习近平总书记在中央财经委员会第七次会议上提出构

建“双循环”新格局的新发展方向，同年12月，中央经济工作会议要求增强我国产业

链供应链自主可控能力。实现上述目标的核心前提是发展完善多元化、高质量的国内

产业链体系，提高我国产业核心技术的自主供给能力和国产中间品对进口投入的替代

能力。从静态视角看，在某种特定产品的跨国分工系内，由于主导企业在全球范围内

对各工序环节进行严密的生产布局，处于不同地位的企业提供的产品或服务彼此之间

在短期内难以相互替代。但从动态角度考虑，位于价值链体系中后端的企业可能通过

创新向上游企业提供质量更高和更具竞争力的产品，从而逐渐推动位于同一国家的上

游企业采购更多的国内中间产品，实现对进口中间投入品的国产替代并推动该国价值

链地位的攀升，获取更多的分工收益。在此过程中，国内生产网络对各部门生产活动

的支撑度将趋于加强。因而可以通过研究不同国家之间中间品的替代弹性变化来审视

全球化背景下一国生产内循环程度和各部门全球分工地位的变迁。

现有关于全球价值链分工的理论文献多数假定不同国家提供的中间品之间存在固

定或者单一替代弹性，这一假定显然与全球价值链分工的现实背离。本文放弃这一传

统假定，并基于WIOD数据库计算2001~2014年间中国各部门中间品与进口中间品之

间的替代弹性及其变化，进而分析中间品进口替代弹性和生产国内循环程度变化对中

国国际分工地位的影响，这是本文研究的创新之处。本文的研究对于客观认识中国国

际分工地位提供了一个新视角，其结论也具有重要的政策参考意义。

二、文献评述

与 本 文 相 关 的 文 献 主 要 涉 及 三 个 领 域 ， 其 一 是 对 增 加 值 出 口 核 算 和 国 际 分 工 地

位 的 研 究 。 全 球 价 值 链 分 工 背 景 下 ， 传 统 的 贸 易 统 计 方 法 无 法 体 现 国 际 贸 易 的 真 实

利得。2010年以后，随着各类跨国投入产出表得以推出和完善，基于跨国投入产出

分析方法、以增加值贸易核算为核心的研究迅速兴起。该领域的研究以Hummels  e t  

al . (2001)提出的垂直专业化指数测算方法为基础，通过放松其关键假定，拓展出适应

跨国投入产出表的增加值核算和分解方法，代表性学者包括Koopman et  a l . (2012)、

Wang e t  a l .  (2014)和王直等(2015)等。学者们基于对贸易增加值的测算，还提出了

衡量一国全球价值链分工地位的具体指标，如Koopman e t  a l . (2010)和Antràs  e t  a l .  
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(2012)等。此类研究为国际分工和贸易中的增加值核算提供了精准的框架和指标，为

本文考察中国各部门国际分工地位提供了重要借鉴。

其二是关于国际贸易中替代弹性估计的文献。Armington (1969)针对产业内贸易

以 及 一 国 同 时 从 多 国 进 口 同 类 商 品 的 现 实 背 景 ， 最 早 提 出 不 同 国 家 异 质 性 商 品 之 间

存在固定替代弹性的假设。Stern  (1982)进一步指出，可以根据不同国家产品之间替

代弹性的正负来判断产品为互补还是替代关系。后续有学者针对不同国家和不同产业

的替代弹性展开了估计和分析，如 Shiel ls  e t  a l . (1986)  、Reiner t  & Holst (1992)、 

Rousse  & Mirza(2002)、Sai to(2004 )以及Aspal ter(2016)等。上述研究大多以两国

情形为背景，较少同时关注一国不同产业在不同时期相对不同国家产品的替代弹性及

其变化。

其 三 是 与 国 际 和 国 内 “ 双 循 环 ” 相 关 的 研 究 。 “ 双 循 环 ” 发 展 格 局 自 2 0 2 0 年 正

式 提 出 以 来 ， 已 有 部 分 国 内 学 者 对 两 个 循 环 的 现 状 特 征 以 及 二 者 互 动 的 机 理 进 行 了

探讨，如黎峰(2021)。但目前为止，直接针对“双循环”进行研究的学术文献并不多

见 ， 已 有 相 关 文 献 中 多 数 关 注 国 内 外 价 值 链 的 对 接 或 者 嵌 入 程 度 及 其 对 国 内 产 业 升

级的影响。针对中国的研究有张少军和刘志彪(2013)、王玉燕(2014)、唐东波(2013)

等，Bazan & Navas(2004)针对巴西国内专业化分工对本土企业工艺和产品功能升级

进行了研究。此领域的文献对不同行业或者不同贸易方式的分析结论并不尽一致。与

本文研究的视角较为接近的文献主要包括：Poncet  & Waldemar(2012)从以不同贸易

方式参与国际分工的企业与本地生产网络的关联机制角度，分析了不同类型企业嵌入

本地生产网络的产业升级效应；Kee & Tang(2016)在考虑企业异质性的基础上，将中

国企业出口的国内增加值含量汇总至行业和国家层面，发现中国国内中间品生产网络

日趋成熟，推动了国产中间投入对进口投入的替代；彭支伟和张伯伟(2018)通过基于

一个包含不同贸易方的国际分工收益决定机制模型，研究了中国国内生产网络发展对

出口中的国内附加值的影响。本文进一步分析生产国内循环发展对我国国际分工地位

的影响。

三、中间品替代弹性的计算和初步分析

( 一 ) 计算方法和数据来源

中间品进口替代弹性(elast ic i ty  of  subst i tut ion)衡量的是生产过程中用本国中间

投入替代进口中间投入的难易程度，即当国产中间品和进口中间品存在替代性时，相

同 产 出 水 平 下 两 类 中 间 产 品 相 对 价 格 水 平 的 变 动 导 致 厂 商 用 价 格 下 降 的 投 入 品 替 代

另一种来源投入品的程度。 t期 i国k部门国产中间品对进口中间品的替代弹性的计算公

式为：

                                     (1)

式(1)中elsijk
t 为 t期 i国k部门中间品相对于 j国进口品的替代弹性，qiik

t 、qijk
t  分别表示 t期
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i国k部门生产过程中采购自 i国和 j国的中间品数量，piik
t 、pijk

t  为上述两类中间品对应的价

格， ln表示取自然对数。

本 文 计 算 中 间 品 替 代 弹 性 所 用 数 据 均 来 自 W I O D 数 据 库 ( 2 0 1 6 版 ) 。 具 体 而 言 ，

运 用 W I O D _ S E A _ N o v 1 6 表 提 供 的 各 国 2 0 0 0 ~ 2 0 1 4 年 间 各 部 门 中 间 投 入 价 格 指 数

II_PI和从World IO Tables中提取一国向另一国各部门出口的中间投入总价值来计算对

应的中间品出口数量，①然后运用公式(1)计算2001~2014年间中国同主要贸易伙伴56

个部门的中间品进口替代弹性。本文选取的贸易伙伴包括美国、德国、英国、日本、

韩国、印度尼西亚和中国台湾省共计7个国家和地区。根据WITS(Wor ld  In tegra ted 

Trade Solution)数据库计算的结果表明，2019年中国同上述国家和地区的进出口总额

占中国货物贸易总额的比重为65.79%。

当然，本文对中间品进口替代弹性的计算也存在一定局限：一是在实际情况中，

同一部门中间品在被不同部门使用时，其价格指数可能不同，本文的计算忽略了这一

差异；第二，由于本文的计算是基于部门而非产品层面的信息，当两国提供的具体产

品在技术复杂度和性能等方面存在巨大差距时，这些在统计上被划为同一部类的产品

之间可能不存在实质替代性，此时一国中间品相对价格上升可能引致需求方从第三国

增加进口来实现替代。这种情况下，从行业层面计算的结果可能不能足够准确地反映

两国中间品之间的替代性； ②第三，由于WIOD提供的是年度数据，本文只能计算同

一部门产品的年度价格指数变化，因而得出的实际上也是跨年度的平均意义上的替代

弹性。实际上，市场价格是时常波动的，因而本文关于中间产品替代弹性的计算结果

需要在时间较长的样本中才能体现实际变动趋势。

( 二 ) 对中间品进口替代弹性结果的分析

本 文 计 算 涉 及 的 部 门 数 较 多 ， 选 取 中 国 3 个 最 主 要 的 进 出 口 行 业 ， 即 纺 织 服 装

(C13~C15)、计算机、电子和光学产品(C26)以及机械与装备制造业(C28)，报告并简

要分析中间品进口替代弹性计算结果。 ③由于按替代弹性公式计算的结果在不同年份

的波动较大，报告的结果均为按替代弹性公式计算所得结果的绝对值取对数后呈现，

见表1~表3。④

纺 织 服 装 是 中 国 传 统 的 出 口 比 较 优 势 行 业 。 由 表 1 的 计 算 结 果 可 知 ， 2 0 0 4 年 之

前 ， 中 国 纺 织 服 装 行 业 国 产 中 间 品 相 对 于 美 国 、 德 国 以 及 韩 国 同 行 业 中 间 品 的 替 代

弹 性 以 负 值 为 主 ， 而 相 对 于 英 国 和 日 本 则 以 正 值 为 主 。 这 大 体 上 体 现 了 中 国 在 加 入

WTO之初，在世界纺织品服装的分工领域相对前一类国家以互补为主、相对于后一

① 因II_PI按各国本币统计，计算中间品投入数量前须将把除美国以外的其他国家/地区的中间品价格指数按美元汇率进行换算调整。
WIOD_SEA_Nov16表中也提供了各国各年度各部门使用的中间投入数量指数II_QI，但该指数既包括本国中间投入，也包括进口自
其他所有国家的中间投入，不符合本文计算要求。

② 正是因为如此，本文根据上述样本和方法计算出的替代弹性在部分年份为负值。
③ 根据WIOD数据计算的结果表明，2014年上述3个行业出口占我国总出口的比重分别为12.31%、23.11%和7.80%，同年进口占比分

别为2.33%、15.24%和4.28%。
④ 具体计算方法为ln(1+abs(els))，再在所得结果前加替代弹性原始计算结果的正负号。abs()表示取绝对值，els表示替代弹性值。将

替代弹性原始计算结果取绝值后加1再取对数，其目的是使计算结果在数值上更加便于分析的同时，保证最终呈现的结果与原始计
算结果的正负号相同。
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类国家以竞争为主的

关系。2005~2008年

之间，中国纺织服装

行业国产中间品从上

述 7 大 贸 易 伙 伴 的 进

口替代弹性以负值为

主 ， 表 明 该 段 时 间

内，纺织服装行业的

国产中间品没有表现

出对进口中间品的显

著替代性，这一趋势

与该时期中国中间品

整 体 进 口 比 率 持 续

上升的趋势也是对应的，表明这一时期纺织服装行业的生产国内循环程度整体趋于下

降。2009年以后，中国纺织服装行业国产中间品从上述7大贸易伙伴的进口替代弹性

多数为正值，表明中国纺织服装行业国产中间品相对于进口品的替代性增强，生产循

环逐渐更多地依赖国内生产网络支撑。

计算机、电子和光学产品行业是全球化分工程度最高的行业之一，也是当前中国

最大的进出口部门。

表 2 的 结 果 表 明 ， 在

2002~2003年间，中

国 该 部 门 国 产 中 间

品对主要贸易伙伴中

间品的进口替代弹性

多 数 为 正 值 ， 但 到

2004~2005年间，中

国 相 对 于 日 本 、 韩

国、德国以及中国台

湾省的中间品进口替

代 弹 性 值 转 为 以 负

为主，表明该时期中

国对上述重要贸易伙伴中间品的依赖程度在加深，甚至对于处于该行业全球价值链相

对后端的印尼也是如此。与之相对应，上述两年中国计算机、电子和光学产品行业的

增加值比率连续下降。 ①但同时期内，中国该行业中间品对美英两国的整体进口替代

① 根据WIOD数据库计算的结果表明，2003年中国计算机、电子和光学产品行业的增加值比率为20.3%，2004年降为19.0%，2005年
进一步降为16.1%。

表 1  2001~2014 年国产中间品对主要贸易伙伴产品的
进口替代弹性：纺织服装

德国 英国 印尼 日本 韩国 美国 中国台湾省
2001 -1.30 1.72 2.92 2.79 -1.21 -4.69 -0.85
2002 -2.42 1.46 1.85 1.21 0.77 -3.99 1.92
2003 2.38 0.45 -1.18 -1.55 -3.88 -3.30 -0.30
2004 0.99 1.00 -2.71 0.25 -0.78 1.85 0.29
2005 -2.58 0.82 -2.24 -2.77 -1.23 2.29 1.93
2006 -3.11 1.93 -6.29 -3.46 -5.18 1.68 -1.63
2007 -2.08 -3.91 -2.42 3.92 -1.48 -2.85 -1.61
2008 -2.57 -0.95 -1.55 -3.65 1.83 5.43 -1.81
2009 3.80 -2.1 2.45 2.09 1.38 -6.63 1.41
2010 2.36 1.27 -2.70 0.98 2.33 2.81 1.42
2011 -1.35 2.07 2.38 1.23 -0.28 1.00 1.14
2012 2.47 1.65 0.21 2.14 1.45 2.82 1.36
2013 1.13 0.55 5.61 -2.40 -2.31 1.99 0.50
2014 1.46 1.61 1.28 1.29 1.60 1.41 0.95

注：作者依据WIOD数据库相关数据计算而得。下同。

表 2  2001~2014 年国产中间品对主要贸易伙伴产品的
进口替代弹性：计算机、电子和光学产品

德国 英国 印尼 日本 韩国 美国 中国台湾省
2001 0.99 -0.93 -0.56 -0.72 -3.33 2.55 0.36
2002 2.97 2.31 -1.40 2.66 1.27 -1.36 -2.80
2003 2.88 0.99 3.60 2.04 2.39 0.56 -3.17
2004 -2.19 1.04 -2.53 -1.55 3.27 1.76 -4.87
2005 -2.29 1.55 3.26 -3.12 -1.04 3.43 -0.70
2006 1.82 0.90 0.95 1.65 0.88 -2.48 1.04
2007 2.93 2.78 -4.30 -4.48 1.44 3.64 1.46
2008 -0.33 0.71 -4.93 -0.72 0.80 -2.75 -0.05
2009 7.06 2.93 3.29 -3.91 1.89 3.64 -1.51
2010 -4.51 2.05 -4.46 -1.89 -1.51 -4.51 -1.3
2011 -0.85 -1.16 2.93 -1.22 0.57 -2.86 0.25
2012 4.27 1.40 2.31 5.72 -3.03 3.11 -2.79
2013 1.63 1.53 -6.07 -2.01 0.54 0.69 -0.95
2014 -1.87 0.89 2.05 -1.07 -2.35 -1.58 0.29

Journal of SUIBE No.5, 2022                                                                   上海对外经贸大学学报 2022 年第 5 期



43

弹 性 为 正 。 如 前 文 所

述 ， 这 需 要 考 虑 中 国

在 该 行 业 的 整 体 分 工

地 位 相 对 于 美 英 两 国

差 距 明 显 、 两 国 中 间

产 品 相 互 替 代 程 度 有

限的事实。2006年以

后 ， 中 国 计 算 机 、 电

子 和 光 学 产 品 行 业 相

对 于 除 美 国 以 外 的 其

他 贸 易 伙 伴 的 中 间 品

替 代 弹 性 为 正 值 的 年

份 显 著 增 多 ， 这 在 一

定程度上反映2006年以后，中国国内供应链对该行业生产活动的支撑度趋于提高。

与计算机、电子和光学产品行业相比，样本期间中国机械与装备制造业国产中间

品相对于上述主要贸易伙伴中间品的进口替代弹性为正的比重较高，且弹性值波动较

小，这表明整体上国内供应链网络对中国机械与装备制造业生产的支撑度较高且相对

稳定(表3)。

四、中间品替代弹性和生产内循环对中国国际分工地位影响的
实证分析

根据本文的研究目的，本部分将从中间品进口替代弹性的视角，从部门层面对影

响中国国际分工地位的因素进行定量检验。为此需要在上文计算中间品替代弹性值的

基础上，进一步构建体现全球生产分工背景下的生产国内循环程度的代理变量和各部

门国际分工地位指标，并以中间品替代弹性和生产内循环指标为核心解释变量，梳理

变量之间的作用机制并构建计量分析模型。在增加值贸易统计和核算兴起的背景下，

一国出口中的本国增加值含量成为衡量一国国际分工地位的核心指标，因此本文以各

部门出口中的国内增加值含量作为评判其国际分工地位的基础。

( 一 ) 待检验假说

在设定计量模型之前，本文就中间品进口替代弹性和生产国内循环程度对国际分

工地位的影响机制提出几个核心的待检验假说。

当国内外中间品之间存在可替代性时，国产品和进口产品之间的相对价格变动会

影响厂商对国内中间品投入的需求，进而导致一国产出和出口中的国内增加值含量变

化。以本国中间品价格相对下降为例，可以考虑两种情形，一是外国产品价格不变、

本国价格下降；二是本国价格不变、外国中间品价格上升。在前一种情形中，如果中

表 3  2001~2014 年国产中间品对主要贸易伙伴产品的
进口替代弹性：机械与装备制造

德国 英国 印尼 日本 韩国 美国 中国台湾省
2001 -2.61 1.26 1.22 1.41 0.54 -3.59 1.39
2002 -2.58 1.48 -1.80 -1.49 -1.26 1.57 1.65
2003 2.63 1.12 3.87 1.93 3.01 2.58 -0.26
2004 1.99 -1.95 4.89 1.64 2.01 3.94 1.47
2005 -1.99 -3.94 4.54 -1.92 1.79 2.43 -2.33
2006 0.88 0.53 -3.08 2.47 1.55 1.27 1.29
2007 1.79 -0.70 3.38 1.66 0.98 -2.33 -0.48
2008 -0.26 0.09 -3.58 -1.17 -2.06 6.00 -1.79
2009 1.95 -0.83 2.46 1.84 0.81 2.75 1.32
2010 2.09 -0.07 -3.57 2.02 2.15 2.82 1.45
2011 -1.51 1.69 2.93 -0.03 -3.34 -3.75 -1.44
2012 2.61 1.93 2.62 2.41 2.29 1.54 0.18
2013 -1.09 0.95 -5.81 -2.35 -2.40 -1.84 1.44
2014 0.57 0.56 1.85 1.05 1.14 0.89 -0.17
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间品的进口替代弹性为正，本国国内企业会采购更多数量的国内中间品，但其产品国

内增加值是否增加，主要取决于替代弹性值是否大于1(大于1则提高，否则下降)；第

二种情形中，本国企业会增加对国内中间品的采购，导致其产品的国内增加值含量提

高。若进口替代弹性值为负，表明国产中间品无法因相对价格下降而形成对特定国家

中间品的替代，其产品的国内增加值含量也不会因此而提高。

以上分析均是基于本国中间品价格相对于进口中间品下降的假设为前提，当本国

中间品价格相对上升时，对应的结论相反。但前文就中国各部门对7个主要贸易伙伴

中间品进口替代弹性的估算结果表明，样本期间中国各部门的中间品进口替代弹性取

正值的年份显著多于负值年份，另一方面，中国在2009年以后中间品进出口比重逐渐

下降(图1)，王岚(2014)、彭支伟和张伯伟(2017)等人的研究结果也表明，中国出口的

国内增加值在2007年以后呈上升趋势。结合以上事实和文献，本文推断中间品进口替

代弹性提高对中国出口的增加值含量和国际分工地位具有正向影响，也即假说1：

H1：中间品进口替代弹性提高将在整体上促进中国出口的国内增加值含量和国际分工

地位提升。

             数据来源：WITS(World Integrated Trade Solution)数据库
图 1 2000~2019 年中国中间品进出口占货物进出口的比重（%）

H1关注的是某部门中间品进口替代弹性变化对该部门国内增加值变动的直接影

响，事实上，某部门国产中间品使用比重的变化还会通过供应链的传导影响其上下游

部 门 。 因 此 当 某 部 门 中 间 品 相 对 价 格 发 生 改 变 时 ， 除 了 要 考 虑 通 过 中 间 品 进 口 替 代

弹 性 这 一 直 接 渠 道 对 本 部 门 国 内 增 加 值 产 生 的 冲 击 ， 也 不 能 忽 略 国 内 生 产 网 络 效 应

(即生产的国内循环)这一间接渠道对增加值创造的影响。可以通过投入产出分析中的

“前向关联效应”及“后向关联效应”来刻画这种网络效应，其中“前向关联效应”

用“感应度系数”来衡量，“后向关联效应”则用“影响力系数”来衡量，二者分别

通过将各部门的完全消耗系数按行和列加总，再除以完全消耗系数矩阵所有元素的平

均值得到。
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就经济含义而言，“前向关联效应”体现的是下游产业对某部门的依赖程度。这

种依赖程度提高，意味着下游产业对该部门中间品的需求提升，导致该部门劳动、资

本等生产要素的报酬提高，进而推动该部门国内增加值含量提升。“后向关联效应”

体 现 的 是 各 部 门 需 求 变 动 对 其 上 游 部 门 的 拉 动 效 果 。 某 部 门 对 其 上 游 的 拉 动 作 用 增

强，意味着该部门在生产过程中会增加来自其他部门的中间品投入，这一方面会推动

其他部门生产要素报酬、进而是增加值含量提高，但更为直接的作用是该部门增加了

对中间投入的支出比例，对劳动、资本等要素的支出比重相应下降，从而导致该部门

增加值比率下降。根据以上分析，本文提出假说2：

H2：某部门中间品在国内生产网络中的“前向关联效应”增强，将促进该部门出口的

国内增加值含量提升，“后向关联效应”增强则将抑制该部门出口国内增加值含量提升。

( 二 ) 模型设定

接下来基于以上待检验假说构建计量回归模型。本文参照Koopman et  a l . (2010)

构建2001~2014年中国各部门全球价值链分工地位(GVC_Position )指标。该变量体现

的是一国部门出口中包含的本国增加值与国外增加值之差额，其值越高，表示该部门

出口在全球价值链中的相对地位越高，本文将该指标作为计量回归的被解释变量。同

时在稳健性检验中，利用中国各部门的国内增加值率(DVA，即增加值与产出之比)替

换GVC_Position 。本文所用数据是基于部门层面的面板数据，以固定效应回归为基本

模型，分别控制“个体”固定效应和“个体+时间”双向固定效应，构建模型如下：

个体固定效应模型：yit =α +  x' itβ + ui + εit                                (2)

双向固定效应模型：yit =α +  x'itβ + λt +  ui + εit                            (3)

其中x'it为解释变量。具体而言，本文将样本期间中国对上述7个主要贸易伙伴国/

地区的部门进口替代弹性按进口额进行加权，作为每年各部门中间品的进口替代弹性

(els)指标。根据上文假定，本文预期该变量的系数符号为正。

根据本文的研究目的，解释变量除中间品进口替代弹性之外，还应包括体现生产

国内循环程度的指标。本文基于WIOD数据库提供的投入产出矩阵，计算2001~2014

年中国各部门在国内生产网络中的前向关联效应( fl )和后向关联效应(bl )。根据上文的

机制分析，当某部门国产和进口中间品相对价格发生改变时，国产中间品的进口替代

弹性(els)决定本部门产品国内增加值创造所受的直接影响程度，而前向关联效应(fl )和

后向关联效应(bl)则决定本部门国内增加值所受的间接影响程度，预期 f l项系数符号为

正，bl项系数符号为负。

一个潜在的问题是，上述变量之间可能存在相互影响，从而导致模型估计有偏。

为此，本文检验了els与 f l以及bl之间的相关系数，发现两个相关系数值均很低，基本

可以排除上述解释变量之间的相关性。 ①尽管如此，本文认为，生产国内循环对各部

门国内增加值创造产生影响，在某种程度上要以国内中间品对进口中间品存在可替代

① 检验结果表明，els与f l之间的相关系数为-0.0904，els与bl之间的相关系数为0.0027。
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性为前提。基于此，本文还在计量回归中加入中间品进口替代弹性和生产国内循环变

量的交互项，分别记为“els_fl ”和“els_bl”，以考察上述两类因素共同作用对各部门

国内增加值的影响。

除了上述解释变量，本文模型还尝试加入其他控制变量，以尽可能将更多的影响

国 内 增 加 值 创 造 和 国 际 分 工 地 位 的 影 响 因 素 纳 入 分 析 框 架 ， 提 高 模 型 的 拟 合 度 。 为

此，本文还根据WIOD数据库提供的数据，计算了样本期间中国各部门劳均工资水平

(wage)和资本/劳动比率(kl)。 ①劳均工资水平提高会降低企业对劳动力的需求，企业

的工资支出占总产出的比重变化不确定(取决于企业对劳动力的需求弹性大小)，因此

wage项的系数符号不能事先确定；资本/劳动比率会影响企业对资本和劳动两种要素的

支出结构，进而对增加值比率造成影响，但影响方向也不确定。

本 文 计 量 分 析 所 用 的 变 量 均 为 部 门 层 面 数 据 ， 为 避 免 或 者 减 轻 模 型 可 能 存 在

的 内 生 性 问 题 ， 本 文 还 根 据 W I O D 投 入 产 出 表 计 算 国 际 运 输 成 本 占 部 门 产 出 的 比 率

(tTTM)，将其作为工具变量引入模型。在本文的模型环境中，tTTM具有较强的外生性，

且与中间品进口替代弹性等解释变量相关，符合工具变量选用的基本要求。从理论上看，

运输成本作为一种交易成本，会降低资源配置效率，故预期该变量的系数符号为负。

本文将固定效应模型作为基准回归，同时也运用混合回归模型(OLS回归)和随机效

应模型(RE)以检验实证结果的稳

健性。计算变量的数据均来源于

W I O D 数 据 库 ( 2 0 1 6 版 ) ， 所 有 变

量涵盖的年份为2001~2014年，

剔除替代弹性不可计算的部门，

部门数为31个，样本观测值均为

4 3 4 个 ， 对 所 有 变 量 均 取 对 数 。

各变量的基本统计特征如表4。

( 三 ) 回归结果

此部分报告以GVC_Position为被解释变量的回归结果。在固定效应回归部分，本

文 将 控 制 个 体 固 定 效 应 的 模 型 标 记 为 “ F E _ i n ” ， 将 控 制 双 向 固 定 效 应 模 型 标 记 为 

“FE_it”，首先将上述核心解释变量中的els和fl、控制变量和工具变量依次加入模型，②

所得结果见表5。

由表5可见，个体固定效应模型在加入工具变量后拟合程度显著提高。在加入不

同解释变量的两类固定效应模型中，中间品的进口替代弹性(els)均在5%或者10%的显

著性水平上促进了中国各行业国际分工地位指标(GVC_Position)的提升，且回归系数

① 部门资本存量运用永续盘存法计算得到，部门劳动力数量为各部门实际雇用人数。
② 为避免同一部门在国内生产网络中的“前向关联效应(f l)”和“后向关联效应(bl)”之间可能存在的线性相关问题，本文在回归模

型中将上述两个变量依次而非同时加入，相应地，中间品进口替代弹性同上述两种效应的交互项也是依次加入模型。

表 4   回归变量的基本统计特征
变量 均值 总体标准差 最小值 最大值

GVC_Position -0.1083 0.0486 -0.2559 0.0268 
DVA 0.2911 0.1129 0.1151 0.5841 
els 0.3823 2.5212 -6.6924 10.0432 
bl 0.7974 0.1607 0.2947 1.0480 
fl 0.7940 0.4244 0.0889 1.7263 

wage 3.3198 0.8136 1.3913 5.1481 
kl 0.7987 0.3781 0.0492 1.7428 

tTTM 0.0046 0.0039 0.0002 0.0220 
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值在各个模型中接近，本文假说H1得到支持。加入工具变量以后，各部门的前向关

联度( fl )系数显著为正，表明从总体上看，下游产业对上游部门中间投入的依赖程度

增强促进了上游部门出口的国内增加值、进而使全球分工地位提升。控制变量(tTTM)

的系数在各个模型中均显著为负，亦符合预期。部门劳均工资变量(wage)系数在未加

入控制变量的FE_it_1(双向固定效应)模型中显著为负，资本/劳动比率(kl)系数也在未

加入控制变量的FE_in_1和FE_i t_1两个模型中均显著为负，但在其他固定效应模型

中均不显著，表明部门劳均工资和资本劳动比率在有限的情形下体现出对部门GVC_

Position的负向影响。进口替代弹性同前向关联效应的交互项(els_fl)系数在两类固定效

应回归模型中均不显著，意味着国产中间品进口替代弹性主要通过直接作用渠道促进

了部门出口的国内增加值含量的提升，但通过国内生产网络关联效应作用的间接渠道

影响不显著。

表 5   进口替代弹性 (els)、前向关联度 ( fl) 对 GVC_Position 的影响：FE 回归结果
变量 FE_in_1 FE_it_1 FE_in_2 FE_it_2 FE_in_3 FE_it_3
els 0.0010** 0.0007** 0.0005* 0.0005** 0.0007* 0.0006*
fl 0.0276 0.0245 0.0283** 0.0230* 0.0285* 0.0232*

wage 0.0013 -0.0311** 0.0020 -0.0089 0.0021 -0.0089
kl -0.0484** -0.0445** -0.0064 -0.0113 -0.0064 -0.0113

tTTM -8.6563*** -6.3628*** -8.6552*** -6.3602***
els_fl -0.0002 -0.0002
year
2002 -0.0520*** -0.0009 -0.0009
2003 -0.0190*** -0.0089*** -0.0089***
2004 -0.3143*** -0.0165*** -0.0165***
2005 -0.3248*** -0.0194*** -0.0194***
2006 -0.2988*** -0.0164*** -0.0164***
2007 -0.2834*** -0.0118** -0.0118**
2008 -0.2075*** -0.0050 -0.0050
2009 -0.0029 0.0060 0.0060
2010 -0.1299 -0.0028 -0.0028
2011 -0.1411** -0.0060 -0.0060
2012 -0.0049 0.0023 -0.0024
2013 0.0080 0.0065 0.0064
2014 0.0119** 0.0196 0.0200
cons -0.1087*** -0.0950*** -0.0931*** -0.0552** -0.0933*** -0.0553***

adj_R2 0.191 0.620 0.600 0.775 0.600 0.775
注: “***”、“**”和“*”分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。下表同。

表6为运用混合回归模型(OLS)和随机效应模型(RE)就中间品进口替代弹性、前向

关联度对GVC_Position影响的回归结果。从各变量系数的符号和显著性来看，固定效

应回归所得基本结果在混合回归和随机效应模型中均体现了稳健性：els、 f l项的系数

在多数情况下为正且显著， tTTM项系数仍然为负且显著，wage和kl项系数仍然以负为

主，且在多数情况下不显著。值得一提的是，在OLS回归方法下加入工具变量后，中

间品进口替代弹性和中间品在国内生产网络中前向关联效应的交互项(els_fl)系数为正

且在10%的水平上显著，表明OLS回归结果一定程度上提供了国产中间品进口替代弹

性通过国内生产网络前向关联效应的渠道间接促进了出口的国内增加值含量提升的证

据，本文假说H2部分得到支持。
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表 6  进口替代弹性 (els)、前向关联度 (fl) 对 GVC_Position 的影响：
OLS 和 RE 回归结果

变量 OLS_1 OLS_2 OLS_3 RE_1 RE_2 RE_3
els 0.0200* 0.0010** -0.0004 0.0010* 0.0006* 0.0006
fl 0.0007 0.0320*** 0.03100*** 0.0220 0.0272** 0.0273**

wage -0.0087 -0.0014 -0.0017 0.0010 0.0014 -0.0014
kl -0.0331 -0.0079 -0.0078 -0.0479*** -0.0071 -0.0072

tTTM -11.0141*** -10.9700*** -8.9929*** -8.9413***
els_fl 0.0021* -0.0001
cons -0.0542** -0.0726*** -0.0714*** -0.1087*** -0.0883*** -0.0883***

adj_R2 0.097 0.722 0.724

将后向关联度(bl)和进口替代弹性一起加入对GVC_Position影响的模型检验结果见

表7和表8，其中表7为固定效应回归结果，表8为混合回归模型和随机效应模型的回归

结果。可见bl项的系数除在未加入控制变量的个体固定效应模型(FE_in_1)中缺乏显著

性以外，在其他所有模型中均如预期一致，显著为负，本文假说H2基本得到支持。

els对相应部门GVC_Position的影响仍然为正，在未加入控制变量( tTTM)之前，其系数在

固定效应模型中呈5%或10%的显著性。但与考虑前向关联度( fl)的模型相比，els项系

数的显著性在加入控制变量后有所下降，仅在双向固定效应模型(FE_i t_2)中显著。

同时在考虑后向关联度的模型中，中间品进口替代弹性与后向关联度的交乘项(els_bl)

系数均不显著，表明国产中间品的进口替代弹性变化通过国内生产网络后向关联效应

影响出口增加值含量这一间接渠道的作用不显著。

表 7   进口替代弹性 (els)、后向关联度 (bl) 对 GVC_Position 的影响：FE 回归结果
变量 FE_in_1 FE_it_1 FE_in_2 FE_it_2 FE_in_3 FE_it_3
els 0.0009** 0.0005* 0.0004 0.0003* 0.0028 0.0021
bl -0.0826 -0.1048** -0.1235*** -0.1214*** -0.1180* -0.1173***

wage 0.0024 -0.0316** 0.0035 -0.0091 0.0034 -0.0088
kl -0.0437** -0.0403** 0.0005 -0.0060 -0.0006 -0.0055

tTTM -9.0408*** -6.6854*** -9.0040*** -6.6720***
els_fl -0.0031 -0.0023
year
2002 -0.0021 -0.0006 -0.0005
2003 -0.0142*** -0.0083*** -0.0079***
2004 -0.0237*** -0.0159*** -0.0162***
2005 -0.0225*** -0.0191*** -0.01889***
2006 -0.0156*** -0.0158*** -0.0158***
2007 -0.0085 -0.0109** -0.0112**
2008 0.0021 -0.0037 -0.0039
2009 0.0215** 0.0060 0.0075
2010 0.0154 -0.0012 -0.0012
2011 0.0152 -0.0042 -0.0044
2012 0.0263* 0.0044 -0.0044
2013 0.0344** 0.0084 0.0078
2014 0.0481*** 0.0217* 0.0212*
cons -0.1594 -0.1067* 0.0194* -0.0554** 0.0148 0.0517**

adj_R2 0.202 0.650 0.642 0.819 0.645 0.821
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表 8  进口替代弹性 (els)、后向关联度 (bl) 对 GVC_Position 的影响：
OLS 和 RE 回归结果

变量 OLS_1 OLS_2 OLS_3 RE_1 RE_2 RE_3
els 0.0008 0.0005 0.0025 0.0008** 0.0004 0.0028
bl -0.2007*** -0.1391*** -0.1376*** -0.1178*** -0.1260*** -0.1219**

wage -0.0040 -0.0009 -0.0026 0.0026 0.0035 -0.0034
kl -0.0178* -0.0036 0.0036 -0.0411 -0.0009 -0.0009

tTTM -7.9752*** -7.9712*** -8.9103*** -8.8923***
els_fl 0.0026 -0.0030
cons -0.0789*** -0.0329** 0.3175** -0.0096 -0.1087*** -0.0171

adj_R2 0.514 0.838 0.838

( 四 ) 稳健性检验

为进一步进行稳健性检验，本文将被解释变量替换为直接体现各部门国内增加值

比率的DVA变量，逐一运用上述方法进行回归，结论与运用GVC_Position作为被解释

变量的回归保持了较好的一致性。出于篇幅考虑，该部分的回归结果未报告，备索。

五、结论和政策建议

2009年以来，中间产品在我国对外贸易中的比重呈下降趋势，企业更多地从国内

采购国产中间投入品，推动了我国生产国内循环程度逐渐提高。要增强我国产业链供

应链自主可控能力，关键是通过发展完善多元化、高质量的国内产业链来提高国产中

间品对进口投入的替代能力，并借此推动我国企业全球价值链地位向高端攀升。已有

关于全球价值链分工的文献基本上假定不同国家中间品之间存在固定或者单一替代弹

性，本文放弃这一传统假定，并基于WIOD数据库，计算2001~2014年间我国各部门

中间品与进口中间品之间的替代弹性及其变化，进而就中间品进口替代弹性和生产国

内循环程度变化对我国国际分工地位的影响展开实证分析。

对我国主要进出口行业中间品进口替代弹性的计算结果表明，在样本的后半段，

我国纺织服装行业和计算机、电子和光学产品行业的国产中间品进口替代弹性的正值

比例增加，而机械与装备制造业在整个样本期间的中间品进口替代弹性正值比重较高

且稳定，表明整体上看，上述部门的生产循环更多地依赖国内生产网络的支撑，或者

国内生产网络的支撑度较高且相对稳定。

就中间品进口替代弹性和生产国内循环对我国各部门国际分工地位影响的计量检

验结果证明了本文提出的两个检验假说，即各部门中间品进口替代弹性在整体上促进

了我国在2001~2014年间出口的国内增加值含量和国际分工地位提升，而作为间接作

用渠道，中间品在国内生产网络中的前向关联效应和后向关联效应分别促进和抑制了

我国出口国内增加值含量的提升。同时，国产中间品进口替代弹性主要通过直接渠道

促进了部门出口的国内增加值含量和国际分工地位的提升，但通过与国内生产网络关

联效应交互作用影响国际分工地位的证据仅在部分回归结果中得到体现。本文的计量

回归结果在不同的回归方法以及替换国际分工地位的代理变量后依旧稳健。
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本文的研究对客观认识我国国际分工地位提供了一个新视角，其结论也有重要的

政策含义：第一，在当前经济全球化深刻调整、保护主义抬头并叠加新冠肺炎疫情冲

击的背景下，生产国内循环对我国国际分工地位的提升的影响日益显著。生产国内循

环程度提升的一个重要前提是各部门国产中间品对进口中间品的替代能力和替代弹性

的提高，后者的提升依赖于各部门企业掌握更加核心的技术和提供质量更高、更具市

场竞争力的产品。为此，未来企业应通过加强研发和创新，逐步增强各行业对核心技

术的掌控，并应更加注重品牌的塑造，朝全球价值链的高端攀升。第二，本文的研究

表明，中间品进口替代弹性对我国各部门增加值出口的影响主要通过各行业本身调整

国产和进口中间品的使用比例来实现，而通过国内生产网络关联效应作用于增加值出

口的效果有限。这实际上表明各行业对其他部门增加值创造过程的辐射效果尚有待提

升，未来应致力于进一步推动生产的国内循环畅通和“内涵式”发展。第三，从政府

的角度看，应当继续通过深化改革和扩大开放，主动同国际高水平经贸规则对接，不

断提升优化营商环境，消除国内贸易壁垒，深化国内统一大市场的建设，以此推进国

内价值链的深度整合与升级。
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Abstract:  Based on the background of the increasing use ratio of China’s domestic intermediate goods, this 
paper abandons the traditional assumption that there is fi xed or unitary substitution elasticity among intermediate 
goods in different countries, calculates the import substitution elasticity and its changes of intermediate goods 
in various departments of China from 2001 to 2014 based on WIOD database, and makes an empirical analysis 
on the impact of import substitution elasticity and domestic production cycle of intermediate goods on China’s 
international division of labor status. It is found that in recent years, the import substitution elasticity of domestic 
intermediate goods in China’s main import and export industries tends to increase, which promotes the domestic 
cycle of production. The elasticity of import substitution of intermediate goods in various departments has 
promoted the domestic value-added content and international division of labor status of China’s exports from 
2001 to 2014 as a whole, while as an indirect channel, the “forward linkage effect” and “backward linkage 
effect” of intermediate goods in the domestic production network promote and restrain the increase of the 
domestic value-added content of China’s exports, respectively. However, the evidence that the elasticity of 
import substitution of intermediate goods affects the status of international division of labor through the 
interaction with the correlation effect of domestic production network is only refl ected in some of the results. 
This paper provides a new perspective for the objective understanding of China’s international division of labor 
status, and its conclusions also have important policy implications.
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