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一、引言

20世纪60年代以后，资本主义世界发生的政治危机、经济危机以及严重的社会

结构分化导致城市空间分化，既有的“区位理论”以及“实证主义地理学”失去了对

现实世界的解释力，从马克思的思想宝库中汲取理论养分的“空间转向”成为西方社

会理论的重要思潮。列斐伏尔（Henri  Lefebvre）、哈维（David Harvey）和史密斯

（Neil  Smith）等代表学者在空间转向总体视角下重新发掘马克思、恩格斯原著中的

空间思想和空间观点，拓展马克思主义理论的空间研究领域，构建了以“社会空间的

生产”为分析框架的理论族系，在城市空间生产的研究领域中逐渐形成了新马克思主

义城市学派。新马克思主义城市学派的“空间生产理论”把“空间”视为资本主义生

产方式的商品和总体性的“社会空间关系”，围绕商品性质和社会空间关系性质两条

线索，考察从福特到后福特资本积累体制的结构性转变过程中发达资本主义国家不断

加剧的中心衰败、住房短缺等城市问题，分析导致这些城市问题的结构性原因。
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摘 要： 新马克思主义城市学派的“空间生产理论”族系发轫于 20 世纪 60 年代末期，针对资本
主义世界发生的政治危机、经济危机以及严重的社会结构分化导致的城市空间分化，既
有的“区位理论”以及“实证主义地理学”失去了对现实世界的解释力。新马克思主义
城市学派旨在用资本逻辑主导的“社会—空间分析范式”探讨发达资本主义国家的城市
问题。代表学者列斐伏尔、哈维和史密斯分别以固定资本投资、资本时空修复和资本周
期运动为线索构建了社会空间生产理论、建成环境生产理论和地理空间生产理论，强调
生产关系中经济结构性因素对城市化过程和城市发展的决定作用。通过对新马克思主义
城市学派“空间生产理论”的比较研究，基于我国“十四五”时期新型城镇化建设的新
形势和新要求，提出以创新为驱动力建设更高水平中心城市、多空间尺度联动提升城镇
化空间布局协调性和以人的感受为根本标尺推进新型城市建设等可资借鉴的理论元素。
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随着我国“时空压缩” ①的新型工业化、新型城镇化战略加速推进，学术界对新

马克思主义城市学派的“空间生产理论”表现出极大的热情，取得了不少研究成果。

这 些 研 究 涉 及 三 个 方 面 的 工 作 ： 一 是 从 总 体 上 对 新 马 克 思 主 义 城 市 学 派 理 论 脉 络 的

综合梳理（张笑夷等，2020；胡大平，2017；谢富胜等，2017）；二是对列斐伏尔

（刘怀玉，2020）、哈维（叶超，2020）和史密斯（谢富胜等，2018）等代表学者

著述的述评；三是从新马克思主义城市学派的理论出发分析研究中国问题（陆铭等，

2017；吴缚龙等，2018；刘凤义等，2017）。值得一提的是，尽管这一学派的理论

汲取了马克思主义的理论和方法，但是终究植根于美、英、法等发达资本主义国家的

土 壤 ， 研 究 的 是 资 本 主 义 国 家 的 城 市 发 展 问 题 ， 其 经 济 社 会 结 构 背 景 与 中 国 截 然 不

同，因而应避免简单粗暴的“拿来主义”。“空间生产理论”是马克思主义经济学与

哲学、社会学等学科交叉的产物，一些论断较为抽象晦涩。因此，在新的历史条件下

摆脱对国外理论成果的译介与模仿，实现系统化、具体化和定向中国化的研究仍然任

重道远。本文从政治经济学角度系统阐述新马克思主义城市学派代表学者列斐伏尔、

哈维和史密斯的空间生产理论要义，比较分析不同学者空间生产理论的主要特点，力

求为形成中国化的城市理论和推动新型城镇化高质量发展等空间建设实践提供有益的

参考和借鉴。

二、空间生产理论：代表学者和理论要义

（一）列斐伏尔：社会空间生产与固定资本投资

列斐伏尔以社会空间的生产过程为研究对象，构筑社会空间生产理论和社会空间

三元辩证法，并以固定资本投资为契机，将富有哲学意蕴的理论与方法衔接于发达资

本主义国家的城市社会经济问题，为新马克思主义城市学派的城市研究提供元理论和

基础方法论。社会空间三元辩证法是列斐伏尔对马克思历史唯物主义理论与尼采“超

越 ” 思 想 的 糅 合 ， 试 图 扭 转 马 克 思 经 典 历 史 唯 物 主 义 理 论 “ 重 时 间 、 轻 空 间 ” 的 倾

向，使之具备分析和解决资本主义社会空间问题的能力。社会空间生产理论的政治经

济学维度可以视为马克思社会总资本再生产理论和资本流通相关论述在资本灵活积累

框架中的演绎和发展，重点分析资本主义继承和再生产的社会空间性质、城市社会空

间的生产与资本循环的关系，以及城市社会空间关系再生产三个问题。

1.城市空间的结构。列斐伏尔从固定资本的角度重新界定了城市空间的概念，

指 出 城 市 空 间 是 资 本 主 义 生 产 方 式 生 产 出 的 抽 象 复 合 体 ， 由 自 然 的 物 质 空 间 形 态 、
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① 哈维用“时空压缩”表示资本主义发展的加速特征及其导致的人们时空感观的变化，本质上是灵活积累体制下交通信息技术发展引
起社会再生产过程的关系性空间范围扩大、相对空间缩短。“自1960年代以来西方资本主义时空压缩的强度，以及它在政治、私人
和社会领域过多的短暂性与分裂的所有一致的特点，看来的确表明了一种体验的语境，它使后现代的状况变得有点特殊。但是，通
过把这种状况放到它的历史语境之中去，作为由资本积累及其不断追求通过时间消灭空间和减少周转时间所产生的时空压缩连接不
断的浪潮之历史的一部分，我们至少可以把后现代的状况拉进历史唯物主义的分析和解释可以接近的一种状况的范围之中去。”详
见：哈维（2013）。
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作 为 资 本 主 义 生 产 方 式 商 品 的 空 间 和 作 为 城 市 社 会 关 系 总 和 的 空 间 构 成 。 这 一 概 念

以 “ 空 间 的 社 会 生 产 ” 与 “ 社 会 空 间 ” 的 抽 象 定 义 为 基 础 ： 空 间 的 社 会 生 产 过 程 由

空间实践（spat ia l  prac t ice）、空间表征（representa t ion  of  space）和表征性空间

（representat ional  space）三个方面构成；其中，空间实践意指空间的社会生产和再

生产过程，空间表征意指社会空间生产过程决定的生产关系和规划等政治性关系的总

体变化对于社会空间的反作用，表征性空间指日常生活和文化中与空间相关的符号。

社会空间作为社会生产过程的产品，被生产成“社会形态及其承载的生产方式”的内

在构成部分，是感知空间（perceived space）、构想空间（conceived space）和生活

空间（lived space）的复合体，即人类直观感受中空间、政治规划中空间和日常生活

中空间的复合体。资本主义的城市空间是上述社会空间生产过程的抽象空间产品中的

一种，并且随着资本主义工业化和城市化的协同发展，成为最重要的产品和生产条件

（Lefebvre ,  1991）。从政治经济学角度来看空间实践，城市空间实质上是一种总体

性的固定资本总和；在此，列斐伏尔拓展了马克思语境中固定资本的概念：不仅把包

括固有的厂房和机器等耐用生产资料，称之为“第一类固定资本”；还把包括高速公

路、机场和铁路等公共基础设施类的空间性社会投资，称之为“第二类固定资本”。

从空间表征来看，城市空间是不断变化的城市社会关系及其承载的生产关系的总和，

这 种 总 体 性 的 关 系 随 着 第 二 类 固 定 资 本 投 资 所 引 起 的 资 本 积 累 结 构 转 变 而 发 展 和 变

化 。 从 表 征 性 空 间 来 看 ， 第 二 类 固 定 资 本 投 资 引 起 城 市 空 间 中 技 术 与 自 然 的 权 力 冲

突，使控制着技术的资本取得城市空间的经济控制权力，进而取得城市社会的政治权

力；城市空间成为资本对工人大众实施日常生活殖民化的重要手段。

2.社会空间生产的生产过程。列斐伏尔以第二类固定资本为衔接点，建立了社

会空间生产与资本循环、乃至资本主义生产关系之间的相互联系。在此，列斐伏尔拓

展了马克思语境中“资本循环”的概念，依据产品类别区分了产业资本循环的类型：

生 产 一 般 生 产 资 料 和 消 费 资 料 的 第 一 次 资 本 循 环 ， 以 及 生 产 第 二 类 固 定 资 本 并 重 塑

社会空间关系的第二次资本循环。列斐伏尔认为“随着资本主义生产关系兴起，土地

所有权进入流通领域，第一次资本循环的衰落会推动资本向第二次循环转移；随着资

本主义进入工业化和金融化阶段，固定资本生产将成为占据主导地位的中心产业，因

为只有空间才能在一定程度上激发资本主义的生产力”。“空间的生产”提高生产力

和促进资本积累的作用表现在两个方面：首先，固定资本投资有助于两类技术创新，

第 一 类 是 提 高 直 接 生 产 过 程 劳 动 生 产 率 的 生 产 技 术 ， 第 二 类 是 提 高 空 间 “ 接 近 性 ”

（proximi ty）、进而提高资本、劳动力和信息等要素机动性的交通、通信技术，通

过缩短流通时间达到提高劳动生产率的目的（Lefebvre ,  1991）。其次，第二次资本

循环主要包括建筑、采掘等生产部门的资本，这些生产部门具有资本有机构成低、对

工人劳动技能要求不高等特点，可以生产出大量的剩余价值，并吸收高技术生产部门

淘汰的工人，可以在一定程度上延缓平均利润率下降和人口相对过剩等资本积累的必

然趋势（Lefebvre ,  1991）。因此，“空间的生产”逐渐成为资本维持积累和资本主
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义生产的重要方式。不过，这种方式无法从根本上解决资本的本质矛盾，反而会吸引

资本向房地产等生产部门过度转移，对传统工业部门产生挤压效应，最终加剧资本主

义危机爆发时的深度和广度。

3.城市空间是城市社会经济关系的空间表达。列斐伏尔认为，空间的生产与城

市社会经济关系的再生产是一个辩证统一的总过程，在此过程中，城市逐渐成为它所

承载的生产关系的社会空间表达。“资本主义不仅控制既有空间和土地，也趋于生产

出属于自己的空间，即抽象空间”（Lefebvre ,  1991）。城市空间在再生产过程中成

为资本主义的抽象空间产品，其抽象特性表现在中心性、稀缺性和固定资本的流通需

要三个方面，不仅是资本积累矛盾在城市社会空间中的表达，也是一切城市问题的本

质根源。城市空间的中心性随着资本主义城市化和空间商品化的发展过程而形成，是

一种可转移的聚集效应，表现为城市中心的空间由于接近市场和职能场所、条件便利

而取得的特定使用价值。资本主义城市抽象空间的中心性往往和总体性叠加，表现为

中心空间资源越集聚、空间匮乏程度越大，即中心空间稀缺和郊区、乡村等边缘空间

充裕相对立的“虚假”空间稀缺性，导致城乡分离，以及城市中心对边缘、城市对乡

村的殖民化控制等必然矛盾。这种假性稀缺是一种纯粹的社会经济现象（Lefebvre ,  

1991），成为抽象空间取得“虚假的”价格的充分条件，城市空间得以商品化，并

取得价值流通需要与使用价值固定性相对立的本质矛盾。城市空间的矛盾使空间生产

部 门 具 有 高 于 社 会 平 均 的 利 润 率 ， 吸 引 大 量 过 剩 资 本 转 入 第 二 次 循 环 ； 然 而 ， 这 种

高利润率以土地与空间私有权为基础的剥夺性积累为基础，以对其他“空间的生产”

部门所生产的剩余价值的转移和在日常生活领域中对工人收入的二次剥夺为超额利润

来源。这样城市将随着资本主义制度下的社会空间生产过程逐渐取代工厂成为阶级冲

突的关键场所：一方面，从生产过程看，总体性的城市空间形同一座宏观的大工厂，

劳动的社会分工取代劳动的技术分工占据主导地位，资本对劳动力的控制领域由车间

和工厂扩散到整个城市的各社会环节中；另一方面，资本逻辑主导下，住房、基础设

施等劳动力再生产必需消费资料按照价值流通法则供给，使雇佣工人生活状况进一步

恶化。

（二）哈维：建成环境生产与资本的时空修复

哈维在资本主义社会再生产框架内阐述三元社会空间的生产，将分析后福特制资

本积累与资本主义城市空间不平衡发展辩证关系的建成环境生产理论内嵌于其中。建

成环境生产理论以过剩资本的时空修复运动为线索，指出导致资本主义城市问题的本

质原因是资本积累和阶级冲突两个层面矛盾的相互作用，城市社会空间中阶级冲突的

结果需要以阶级-垄断地租为工具在具体历史时势中分析。这一理论重点阐述了三元

社会空间生产与资本主义社会再生产的关系、资本时空修复运动与城市建成环境生产

的关系以及以阶级-垄断地租与城市社会空间分化的关系三个问题。

1 .三元社会空间的内涵。在 哈 维 提 出 的 由 三 元 空 间 构 成 的 社 会 空 间 理 论 框 架

巩潇然 新马克思主义城市学派的“空间生产理论”：比较与借鉴



113

中，总体性的社会空间由绝对空间、相对空间和关系性空间构成；其中的相对空间和

绝 对 空 间 又 是 关 系 性 空 间 的 内 在 成 分 。 绝 对 空 间 义 同 空 间 科 学 中 的 “ 物 自 体 ” ； 相

对 空 间 指 客 体 的 相 互 关 系 ， 这 种 关 系 “ 由 于 客 体 存 在 、 并 与 其 他 客 体 相 互 联 系 而 存

在”；关系性空间是内化于客体的相关性，指“仅因包括或表征彼此的相关性而存在

的内化的客体关系”（Harvey,  2006）。以资本主义制度下的商品生产为例，具体劳

动发生在绝对空间中，市场交换和商品流通发生在相对时空中，由具体劳动和商品流

通需要共同决定的商品价值形成发生在关系性时空中。哈维认为三元社会空间生产与

社会再生产是一体化的过程，资本主义社会空间在此过程中与资本主义社会经济总体

关系成为统一体，这一过程在生产方式层面的本质驱动力是商品交换。在商品交换法

则的支配下，发生在不同场所的商品生产过程建立普遍联系，在流通过程中形成统一

体。技术和组织形式、社会关系、制度管理框架、生产劳动过程、人与自然的关系、

日常和人的再生产以及人对世界的感知等七个城市社会领域的社会关系也随着三元空

间生产而不断地再生产（Harvey，2011）。

2.时空修复与建成环境生产。时空修复是建成环境生产理论中资本积累层面的

重 点 内 容 ， 以 资 本 在 不 同 循 环 间 的 转 移 运 动 为 主 线 ， 阐 述 了 资 本 主 义 城 市 建 成 环 境

生产与后福特主义资本积累体制的辩证关系。哈维进一步发展马克思和列斐伏尔的资

本循环理论，按照产品类型将资本循环细分为三个回路：生产一般生产和消费资料的

第 一 次 资 本 循 环 、 生 产 建 成 环 境 的 第 二 次 资 本 循 环 和 流 向 科 技 创 新 领 域 等 社 会 必 要

投资的第三次资本循环（Harvey,  1978）。哈维以“投资的生产率”（product iv i ty 

o f  inves tmen t）范畴代替马克思语境中的“利润率”，指出资本在剩余价值规律作

用下具有追求高投资生产率的内在动机，这一动机驱使着过剩资本在各循环回路间转

移。哈维用两个因素的共同作用解释第二次资本循环相较于第一次资本循环的高投资

生 产 率 和 过 剩 资 本 向 第 二 次 循 环 转 移 的 现 实 性 ： 外 因 是 “ 无 理 性 的 自 我 矫 正 机 制 ”

（irrat ional  ra t ional izer）（哈维，2016），即第一次资本循环中已经出现的积累过

度、平均投资生产率趋于下降的资本主义局部性危机；内因是由建成环境生产部门空

间垄断性所导致的地租，空间垄断性成为第二次资本循环中部门参与利润率平均化过

程的壁垒，将超额剩余价值以地租形式扣留在本部门内，使资本具有由地租与平均利

润之和构成的高投资生产率。资本的“时间修复”（tempora l  f ix）和“空间修复”

（spat ia l  f ix）手段的相互作用则解释了过剩资本向第二次循环转移的可能性。时间

修复指全球金融信用体系中的资本集中作用，将体量较小的个别资本整合成得以满足

建成环境生产部门周转时间长、投资规模大等要求的共同资本，促进过剩资本向第二

次资本循环转移（Harvey,  1982）。空间修复指已经转向第二次资本循环中的资本在

实现投资生产率最大化要求的驱动下所做的空间运动，使资本最大限度地调动产能、

实现建成环境扩大再生产成为可能。时空修复手段的相互作用，不仅使资本按照自己

的面貌生产出城市建成环境，也取得暂时延缓资本主义过剩危机爆发时点以及在全球

金融网络内转移危机发生场所的可能性。不过，由于作为资本主义生产方式的产品和
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内在构成部分的建成环境所具有的内在于资本主义制度的本质矛盾，加之与信用体系

投机性和第二次资本循环垄断性的相互作用，时空修复对于资本主义危机的延缓作用

有其限度，甚至可能导致资本主义总体性危机以更大的范围、更深的程度爆发。

3 .阶级-垄断地租是分析城市问题的工具。阶 级 - 垄 断 地 租 理 论 是 哈 维 分 析 城

市问题的空间量化工具和建成环境生产理论中阶级冲突层面的核心内容。阶级-垄断

地租理论以“土地所有权逐渐成为一种金融资产”为前提（Harvey,  1982），阐述时

空修复手段下资本运动与城市社会关系再生产的辩证关系。哈维以马克思的农业地租

理 论 为 基 础 ， 在 三 元 社 会 空 间 分 析 框 架 内 构 建 城 市 地 租 范 畴 体 系 ： 级 差 地 租 产 生 于

相对空间，新范畴阶级-垄断地租产生于绝对空间和绝对空间的关系性，形成条件是

资 本 主 义 城 市 中 人 为 创 造 的 绝 对 空 间 稀 缺 性 ， 是 金 融 化 趋 势 下 城 市 地 租 的 主 要 内 容

(Harvey ,  2009)。阶级-垄断地租包括马克思体系中的绝对地租和垄断地租，随着农

业部门技术进步、资本有机构成提高，绝对地租的价值来源逐步转化为通过收入再分

配获取的其他部门生产的剩余价值，与垄断地租一样，本质上是土地使用者为了取得

土地使用权而向土地所有者让渡的一部分剩余价值，都是土地所有权阻碍资本积累作

用 的 经 济 化 表 现 ， 具 体 数 额 由 土 地 使 用 者 阶 级 和 土 地 所 有 者 阶 级 之 间 冲 突 的 具 体 情

态决定（哈维著，龚剑译，2014）。阶级-垄断地租的存在使土地所有权取得“虚假

的”价值，成为一种可以流通的普通生息资本（Harvey,  1982），吸引金融领域的资

本向第二次资本循环转移，导致建成环境生产的金融化趋势。金融资本的投机性和土

地所有权的垄断性相结合，严重干扰城市社会的再生产秩序。以商品住房市场为例，

金融资本为促进住房商品流通、加速资本周转，不断再生产出社会关系断裂的“孤岛

式”社区和社区间泾渭分明的居住阶级，由于不同社区的教育医疗等公共服务供给数

量与质量差异，居住阶级往往具有代际传播效应（Harvey,  1985），使居住差异和生

产过程中的阶级差异在城市社会空间中彼此强化，导致城市社会空间关系日益分化。

随着经济全球化发展，资本主义城市的地方政府逐渐转向城市企业主义（Harvey，

1989），应用“红线政策”等手段协助资本实施“剥夺性积累”，进一步加剧城市社

会空间分化的程度。

（三）史密斯：地理空间生产与资本周期运动

史密斯的地理空间生产理论建立在晚期资本主义社会中灵活积累体制下生产过程

的分析框架内，认为资本主义生产方式下的地理空间生产与资本积累已结合成实际的

社会空间统一体，价值增殖与价值规律成为地理空间生产的支配性法则，资本积累的

本质矛盾表达为地理空间的两类不平衡发展趋势，第一类是不同层级、相互关联、彼

此嵌套的空间尺度体系，第二类是个别空间尺度中的不平衡发展趋势。这一理论着重

分析地理空间与资本主义生产方式的关系、空间尺度与资本主义不平衡发展趋势的关

系、以及“资本的周期运动”（seesaw movement of the capital）与城市尺度中不平

衡发展趋势的关系三个问题。
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1 .地理空间是资本主义生产方式的产品和生产条件。二 十 世 纪 七 十 年 代 初 至

新千年之初，美国等发达资本主义国家正值逐步陷入相对过剩的资本主义积累危机之

际，经济社会发展体量业已达到甚至超过绝对空间的最大承载力。因此，史密斯提出

两个重要前提假定：第一，地理空间是晚期资本主义社会中固定资本投资和剩余价值

生产的重要途径；第二，差异化的相对空间生产是晚期资本主义社会地理空间的主要

生产方式。这样，固定资本投资成为地理空间生产和资本主义发展生产力水平的共同

主 导 因 素 。 在 马 克 思 关 于 劳 动 对 资 本 的 形 式 隶 属 和 实 际 隶 属 的 论 述 基 础 上 ， 史 密 斯

阐述了由“形式的空间一体化”（the formal  aspect  of  spat ia l  integrat ion）和“实

际的空间一体化”(real  spatial  integrat ion)相互作用所导致的地理空间生产过程。形

式 的 空 间 一 体 化 意 指 社 会 空 间 的 全 球 化 趋 势 在 流 通 过 程 中 的 发 展 和 深 化 过 程 ， 即 社

会空间随着商品交换普遍化、世界市场扩大化而逐步突破民族-国家的界限、趋于全

球化发展的过程。实际的空间一体化意指以直接生产过程为核心、贯穿社会再生产各

个环节的社会空间生产过程。在实际与形式空间一体化过程中，作为自然物的地理空

间首先充当生产资料和生产条件，受资本积聚和资本集中驱动，在周而复始的资本主

义扩大再生产过程中，逐渐被生产成资本主义生产方式的最终产品。同时，价值规律

又推动着地理空间生产过程与商品、劳动力和资本等要素流通过程相结合，交换价值

成为社会空间再生产过程的唯一动力（Smith ,  1980），地理空间与资本主义生产方

式结合成真正的有机统一体，固定资本使用价值的地理固定性和交换价值的流通性矛

盾 转 化 为 地 理 空 间 的 不 平 衡 发 展 趋 势 ， 即 由 资 本 一 般 和 商 品 交 换 广 泛 性 所 决 定 的 均

衡化趋势，以及由劳动分工和资本分立所导致的差异化趋势之间的辩证关系（Smith, 

2008）。

2 .空间尺度是资本主义不平衡发展的空间表达。在 地 理 空 间 生 产 的 理 论 框 架

内，史密斯提出了一种反本体论的空间尺度生产理论，强调空间尺度是一种社会性的

建构，且与资本主义政治经济有着相互联系的能动性（Smith, 2008）。史密斯认为前

资本主义的空间尺度已经被资本主义生产关系改变，成为“资本追求价值增殖所生产

的系统不平衡空间结构”，并用差异化与平均化辩证法推导出城市、全球、民族-国

家与区域等四种个别尺度（part icular  scale）的生产过程。城市尺度和全球尺度是资

本矛盾的直接产物，城市尺度是生产资本集中的场所和组织管理劳动力再生产过程的

空间单位，是资本周期运动所导致的差异化土地使用模式的直接表达；以泰勒的“世

界经济”(Taylor ,  1982)概念为基础的全球尺度，是实际空间一体化过程中资本雇佣

关系普遍化和资本主义制度平均化趋势的直接表达。城市尺度中劳动力的固定性和全

球尺度中资本运动需要的相互作用，直接导致全球生产网络汇总的国际分工。资本主

义体制下的民族-国家尺度和区域尺度是为满足资本流通需要而构建的政治建构，民

族-国家尺度是资本和国家政治权力的合谋，旨在通过分化控制本国工人和军事手段

维护和增强国家资本在世界市场中的竞争力。区域尺度是由劳动力固定性和工资率地

区差异所导致的特定部门、特定环节个别资本集聚的场所。20世纪90年代后，史密斯
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的研究重点逐渐转向关注社会结构的尺度政治理论，推导出社会再生产领域的社区、

家庭和身体等个别尺度，提出“尺度跃迁”（jump the  sca le）策略，倡导弱势群体

突破个别尺度界限，联合对抗资本主义制度的控制分化作用。

3.城市土地“租隙”是资本周期运动的调节器。史密斯尤为重视城市研究，认

为资本主义城市化晚期阶段的大规模城市重建是后福特积累体制下地理空间不平衡发

展趋势的最突出表现，以绅士化过程最具代表性（Smith ,  1996）。绅士化过程与郊

区化过程相对立，是地理空间矛盾中差异化趋势占据主导的表现（Smith ,  1982），

驱 动 力 是 资 本 为 恢 复 利 润 率 而 在 城 市 土 地 “ 租 隙 ” （ r e n t  g a p ） 调 节 下 作 的 周 期 运

动 （ S m i t h ,  1 9 7 9 a ） 。 租 隙 即 实 际 资 本 化 的 地 租 和 潜 在 地 租 之 间 的 差 额 （ S m i t h , 

1 9 7 9 b ） ， 由 住 房 存 量 、 房 地 产 市 场 动 态 和 城 市 社 会 关 系 再 生 产 的 相 互 作 用 决 定

（Smith,  1987）。史密斯以美国为例分析了发生于20世纪60年代、20世纪80年代后

期和20世纪90年代后期的三次绅士化浪潮（Smith ,  2001），特别指出第三次绅士化

浪潮虽然仍发生于城市尺度，却以金融体系为媒介成为具备尺度间相关性的资本积累

策略（Smith ,  2012）。随着绅士化过程深化，全球资本周期运动、排斥性城市实践

与空间文化生产相互作用，资本逻辑正逐步浸润于包括非资本主义国家和地区在内的

全球社会经济关系再生产过程中，一方面使资本通过创造性破坏争夺城市空间资源、

实现积累具备可能性，另一方面通过空间污名化贬值等手段分化雇佣工人阶层，剥夺

底层工人阶层等弱势群体的空间权力，使其生活状况趋于恶化（Smith, 1996）。

三、空间生产理论：比较与评析

新马克思主义城市学派代表学者的空间生产理论本质上都是以城市空间为立足点

的资本主义批判研究，在研究对象和方法论、理论基础以及研究内容等方面存在显著

延续性，但也存在一定程度上的差异。

（一）研究对象和方法论

列斐伏尔、哈维和史密斯的理论都以后福特积累体制下的社会空间生产过程为研

究对象，这一过程以二战后资本主义工业化发展的历史时势与城市化、区域化等社会

空间重组相互形塑的辩证关系为决定性驱动力。以现有文本著述来看，列斐伏尔与哈

维更加关注一般意义上的社会空间再生产过程，实际上将研究重点落在社会空间生产

对城市劳动力和社会关系再生产的影响上；相比之下，史密斯以地理空间的直接生产

过程为研究对象，更多聚焦于社会结构对城市地理空间的重塑作用。

由方法论看，列斐伏尔、哈维和史密斯都运用人文马克思主义方法构筑社会空间

辩证法，拓展了历史唯物主义理论的空间维度。列斐伏尔将辩证唯物主义与黑格尔的

“他者”思想相结合，强调“人”在城市社会空间生产过程中的主体性作用，构建了

极具人文特色的社会空间辩证法，被爱德华·W.苏贾评价为“最稳固、最杰出、最具

内在一致性的”社会空间辩证法，“在20世纪马克思主义的伟大人物中，列斐伏尔也
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许是最不为人所了解，也是最被人误解的人物，他卓尔不群，是后现代批判人文地理

学的滥觞，是攻击历史决定论和重申批判社会理论的主要源泉。”（苏贾，2004）相

比之下，哈维和史密斯更加强调经济结构在三元空间或空间尺度生产过程中的决定作

用，略带一些结构马克思主义的色彩。

（二）理论基础

列斐伏尔、哈维和史密斯的理论体系都是马克思主义经济学与哲学、地理学和社

会学等相结合形成的交叉学科研究；其中，列斐伏尔理论的哲学意蕴浓厚，而哈维和

史密斯则更偏重将马克思主义政治经济学与地理学相结合。三人的理论都以马克思对

资本循环、一般利润率平均化和利润率趋于下降规律的论述为基础，列斐伏尔和哈维

更加关注资本循环和利润率趋于下降规律，史密斯更加关注利润转化为平均利润部分

的理论论述。

列斐伏尔以马克思的论述为基础拓展固定资本的概念，将公共基础设施等空间性

社会投资定义为第二类固定资本；并以第二类固定资本为融合点，将空间当作社会、

历史之外的第三个维度嵌入资本主义生产的分析框架中。与资本主义生产相融合的社

会空间具有三重含义：一是替代“工厂”，成为资本主义生产更广泛的发生场所；二

是替代“机器”，成为生产力的内在组成部分和资本主义生产的必要条件；三是替代

“生产资料的所有权”，成为社会关系再生产的决定因素和一部分人剥夺、控制另一

部分人的经济权力核心要素。

资本主义生产必然导致利润率趋于下降的规律及制度性过剩危机，被列斐伏尔视

为社会空间与资本主义生产得以融合的唯一作用力；然而，哈维对此并未苟同。哈维

指出资本主义危机仅仅是推动第一次循环中的过剩资本向外寻求转移机会的推力；建

成环境生产部门所特有的地租分配机制，才是拉动过剩资本向第二次循环转移的决定

因素；并从空间的角度重新阐述马克思“超额利润转化为地租”部分的论述，构建了

以阶级-垄断地租为核心的城市地租范畴体系。哈维在斯威齐和巴兰的金融资本理论

框架内系统阐述了城市地租不同于农业地租的形成条件，即金融资本在建成环境生产

部门所具备的特殊空间垄断权力。这样，哈维一方面具体地解释列斐伏尔仅仅以“空

间的生产部门方兴未艾”一笔带过的重要理论问题，即第二次资本循环何以具有高于

第一次资本循环的利润率、并具有延缓和转移资本主义危机承载力等问题，另一方面

也开辟了其他新马克思主义城市学派学者未曾涉猎的领域——空间转向视角下的城市

地租理论。

相较于新马克思主义城市学派开元者列斐伏尔和集大成者哈维，史密斯的地理空

间 生 产 理 论 更 加 野 心 勃 勃 。 史 密 斯 的 研 究 起 点 是 表 层 的 资 本 主 义 成 熟 城 市 的 绅 士 化

过程，却紧扣马克思“资本按照自己的面貌为自己创造出一个世界”的思想，将绅士

化过程解释为更具一般意义的不平衡发展过程在城市尺度的具体表达，而不平衡发展

过程本身是资本主义的空间产品。史密斯将这一庞大而充满经济结构性的理论体系建
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立 在 马 克 思 的 自 然 二 重 性 理 论 之 上 。 马 克 思 指 出 ， 自 然 具 有 两 重 含 义 ： 作 为 劳 动 对

象、独立于社会与历史之外的第一自然，以及与历史、社会相统一的第二自然。史密

斯 认 为 第 二 自 然 才 是 研 究 重 点 ， 因 为 “ 先 于 人 类 历 史 而 存 在 的 自 然 已 经 不 复 存 在 ”

（Smith ,  2008）。同样地，地理空间作为自然的重要组成部分，亦是在取得社会产

品 性 质 的 方 面 才 具 有 研 究 价 值 。 史 密 斯 以 马 克 思 “ 资 本 - 劳 动 ” 关 系 的 辩 证 法 为 主

体，精心构造了作为其空间镜像产品的地理差异化-平均化辩证法：以马克思体系中

的资本积聚和资本集中，投射出地理空间的差异化趋势；以马克思体系中的劳动分工和

资本分立，投射出地理空间的平均化趋势。史密斯试图将绅士化、美式帝国主义的经济

全球化等地理空间现象整合为以不同空间尺度为核心的不平衡发展过程，并运用地理

的差异化-平均化辩证法加以解释；其中，资本的周期运动规律就是地理的差异化-平

均化辩证法在城市尺度的具体空间表达，也是导致绅士化过程的主要决定因素。

（三）研究内容

列斐伏尔、哈维和史密斯的研究内容有一定程度的相似性和极强的连续性，主体

内容都在资本主义社会再生产的分析框架中，都是分析后福特资本积累和空间生产相

互联系、相互作用总体过程的历史唯物主义研究。不过，受限于研究期间的历史特异

性，三人理论主体的侧重点略有不同：哈维的理论视野较为全面地涵盖了战后资本主

义城市化的各个阶段，列斐伏尔更加关注城市化早期阶段的郊区化过程，史密斯则侧

重于城市化晚期资本重回内城导致的绅士化过程。

列斐伏尔的理论可以概括为两个相互联系、相互论证的命题：（1）以资本积累

为 决 定 因 素 的 资 本 主 义 工 业 化 进 程 导 致 以 郊 区 化 过 程 为 代 表 的 城 市 社 会 空 间 重 组 ；

（ 2 ） 城 市 社 会 空 间 重 组 为 资 本 积 累 、 乃 至 资 本 主 义 生 存 提 供 必 要 条 件 。 哈 维 在 金

融 化 条 件 下 ， 强 调 金 融 机 构 与 国 家 的 作 用 ， 给 予 列 斐 伏 尔 的 命 题 具 体 阐 述 与 发 展 ：

（1）第一次资本循环中的过剩危机作为推力、城市建成环境生产部门固有的空间垄

断性所导致的阶级-垄断地租作为拉力，共同驱使金融资本向第二次循环转移，这为

城市社会空间重组提供可能性；（2）以住房为典型代表的城市建成环境生产一方面

是过剩金融资本实现价值增殖的方式，一方面是劳动力再生产的必要条件，这为资本

主义暂时延缓和转移危机提供现实性。史密斯的理论，可以视为在马克思人与自然关

系的分析框架内对列斐伏尔和哈维第一个理论命题的具体阐述：（1）资本在租隙调

节下所作的周期运动是城市绅士化过程的决定因素，城市绅士化过程本身是更具普遍

意义的多空间尺度不平衡发展趋势的一部分；（2）资本积聚和资本集中转化为地理

空间的平均化趋势，资本分立和劳动分工转化为地理空间的差异化趋势，各尺度的地

理空间在平均化-差异化矛盾的辩证作用下，处于持续的不平衡发展过程中。

四、空间生产理论：新型城镇化与理论借鉴

党的十八大以来，我国城镇化水平和质量显著提升，2020年末户籍人口城镇化率
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达45.4%，2021年末全国常住人口城镇化率达64.72%，新型城镇化进程开启高质量深

化发展。“十四五”时期对新型城镇化提出以人为核心的新要求，也使继续推进新型

城镇化高质量发展面临一些亟待解决的问题和挑战：如何转换城镇化建设的内在驱动

力，建设更高水平中心城市？如何优化城镇化空间布局，统筹大中小城市、城乡和区

域协调发展？如何推进新型城市建设，切实提升人民幸福感？

新马克思主义城市学派空“间生产理论”族系萌生于20世纪60年代末期，研究对

象是城市化成熟阶段的资本主义城市，加之哈维与史密斯的理论受结构主义思潮影响

存在重结构、轻能动的倾向，列斐伏尔的理论也未能免于经济结构决定论问题，若是

生搬硬套于我国新型城镇化建设过程必然有其局限。不过，批判性梳理和比较分析空

间生产理论族系的结果显示，这一族系搭建的社会-空间总体分析框架，以及将生产

过程与城市政治、文化层面社会关系视为统一体的历史地理唯物主义方法论，以及一

些空间生产相关思想，对分析解决我国新型城镇化建设新阶段的新问题，仍然具有一

定程度上的借鉴价值。

（一）以创新驱动新型城镇化，建设更高水平中心城市

无论是列斐伏尔的资本循环阐述，抑或哈维的时空修复理论，都曾提及在生产性

失调的资本主义局部危机阶段，社会空间生产部门具有调动资本的社会生产力、吸收

相对过剩劳动力以及维持社会关系稳定等重要作用。尤其在20世纪90年代后期城市

企业主义逐步盛行的全球经济背景下，城市政府受地方经济增长利益驱动，看似自治

却表现为被城市间恶性竞争压力的资本逻辑所裹挟，运用多种政策手段鼓励和发展高

风险、高投机性却有助于提高房地产价值与税基的金融化城市空间开放项目，以最小

公约数为标准供给公共服务和社会福利，最终导致市民生活状况恶化和城市体系结构

性不稳定，这是资本主义空间发展过程中无法抗拒的强制性法则。这种既有损于经济

可持续发展、又无益于民生保障的强制性法则，唯有在社会主义制度下实施由要素和

投资驱动向科技创新驱动的新型城镇化建设关键动力转换，建立国家战略引领下的创

新型中心城市，方能得以突破和扭转。随着社会空间实际一体化过程不断深化，城市

逐渐成为劳动分工场所和社会关系再生产的空间单位；因此，建设创新型中心城市不

仅需要鼓励和发展原始科学技术创新策源、提升城市的全球资源配置地位与高端产业

引领功能，最终突破城镇化高质量发展阶段内生动能不足的瓶颈，更加需要贯彻体制

机制改革，创新城市管理工具与方法，解决我国“时空压缩”的工业化、城市化高速

发展过程中不可避免的不平衡、不充分问题。以房地产业为例，由于周期长、体量大

和劳动密集等特性，房地产部门对宏观经济具有天然的逆周期调节作用；然而，该部

门超额利润以城市地租形式获得的价值为主要来源，对其他生产部门利润和城镇居民

可支配收入具有挤压效应。因此，各级政府需要综合运用落户政策、学区政策和税收

政策加以调控，使房地产业有序发展，起到作为经济推动力和民生保障必要条件的作

用。唯有以创新驱动新型城镇化建设，才能推动城市软实力与硬实力互动并进，激发
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居民消费动力和城市活力，使中心城市成为畅通国内国际双循环、构建新发展格局的

关键枢纽和空间载体。

（二）多空间尺度联动，提升城镇化空间布局协调性

史密斯在空间尺度推导过程中指出城市、全球、国家与区域等不同层级的个别空

间尺度之间存在着格式塔状、等级分明、彼此嵌套的结构化辩证关系；因此，城市问

题并非孤立于城市，而是与全球生产网络、国家战略与区域合作等其他空间尺度的社

会空间生产过程息息相关的社会问题。资本主义城市实施企业主义策略，导致空间发

展过程中不可逆转的布局重复、资源浪费以及城市间不平衡问题。我国在改革开放后

嵌入全球生产网络，创造出举世瞩目的工业化、城市化高速发展的“中国奇迹”，却

也不可避免地遭遇了一些由前期外向型发展模式和要素、投资驱动方式所导致的大中

小城市发展不协调以及区域、城乡发展不平衡问题。一方面，我国一线、新一线等中

心城市房价高涨，城市经济规模扩张过快，达到甚至超过了地理空间绝对扩张上限所

具备的承载力；另一方面，中小城市与小城镇面临人口规模减少、经济发展动力不足

等严峻挑战。因此，“十四五”时期，我国应充分发挥制度化、体制化优势，在更高

的空间尺度层面统筹城镇化空间布局，削减城市间、城乡间以及区域间的空间阻隔，

使产业资本、人口和生产要素可以在更广范围内自由转移，纾解中心城市人口压力、

平抑房价、改善居民生活品质，同时形成对周边中小城市、小城镇和乡村经济的带动

作 用 ， 逐 步 构 建 兼 顾 效 率 与 公 平 的 协 调 性 城 镇 化 空 间 布 局 。 此 外 ， 必 须 在 总 体 视 角

下、以多空间尺度联动方式推进新型城镇化建设与城市群一体化战略、重点都市圈建

设、乡村振兴战略、区域协调发展战略以及“一带一路”倡议等空间政策实践，切实

削减空间阻隔、畅通要素自由流动，加快城乡融合和大尺度区域融合，形成一系列中

心城市与周边城镇优势互补的高水平城市群和重点都市圈，使新型城镇化建设成为全

国“统一大市场”和畅通国内国际双循环的重要支撑。

（三）以人的感受为根本标尺，推进新型城镇化建设

空间生产理论族系代表性学者的共识是，导致资本主义城市问题的本质原因是价

值 增 殖 动 机 驱 动 下 社 会 空 间 产 品 的 资 本 主 义 生 产 方 式 ， 中 国 特 色 社 会 主 义 生 产 方 式

与资本主义生产方式有本质区别。然而，当前我国一线、新一线城市也在空间生产部

门的金融化趋势与城市土地使用权的空间垄断特性等因素相互作用下，出现了降低人

民生活幸福感的“大城市病”。解决这些城市问题，关键是将“人随产业走”的传统

城市聚集模式扭转为“人随生活品质走”、以人为核心的新型城市建设模式，以人的

感受为根本衡量标尺，切实解决居住、就业和公共服务的空间失衡问题。在“三旧一

村”等城市更新改造项目实施过程中，不能一味向郊区纾解人口，而应在中心城区提

供一定的保障性住房和中小户型商品房，缓解城市职住分离弊病。在依然高速发展的

城市化、郊区化建设过程中，应注重供应与郊区吸纳人口数量相适应的公共服务，改

善郊区教育、医疗质量，减缓居住和公共服务空间布局不匹配所造成的拥堵。只有构
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建 迈 向 居 住 、 就 业 和 公 共 服 务 平 衡 布 局 的 新 型 城 市 空 间 ， 才 能 有 力 推 进 新 型 城 市 建

设，使人得以身在城市，“诗意栖居”，切实践行“人民城市人民建，人民城市为人

民”的重要理念，提升人民的获得感、幸福感和安全感。
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Abstract: “Theories on the production of the space” of the new Marxist urban school, which originates from 
the late 1960s, deal with the issues on the urban space differentiation led by the political-economic crisis and the 
structural social disintegration of the Capitalism, as the mainstream location theory and the empirical geography 
lose the explanatory power of the real world, these theories attempt to analyze the urban issues of the capitalist 
countries within the social-spatial paradigm led by the capital logic. The theory group include the theory on 
the social space production stressing the fixed capital investment by Henri Lefebvre, the theory on the built 
environment production focused on the temporal-spatial fi x of the capital by David Harvey, and the theory on 
the geographical space production clued by the seesaw movement of the capital. The paper offers a comparative 
critique of the theories on the production of the space by the new Marxist urban school, and attempts to provide 
a few theoretical elements for promoting the high-quality development of the nation’s new urbanization in China 
during the 14th fi ve-year plan period. These elements include: to promote the key cities driven by innovation, to 
coordinate the layout of new urbanization by interconnecting spatial practice throughout all geographical scales, 
and to build the new type of city led by the need of people. 
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