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一、引言

境 外 经 贸 合 作 区 作 为 中 国 在 探 索 中 形 成 的 全 新 经 贸 合 作 方 式 ， 是 中 国 企 业 抵 御

国际经营风险、“抱团出海”的重要产业集聚平台。自“一带一路”倡议提出以来，

境 外 经 贸 合 作 区 的 战 略 地 位 更 加 凸 显 ， 被 商 务 部 定 位 为 “ 一 带 一 路 ” 建 设 的 重 要 承

接点，2015年发布的《推动共建丝绸之路经济带和21世纪海上丝绸之路的愿景与行

动》文件中更是提出了“探索投资合作新模式，鼓励合作建设境外经贸合作区、跨境

经济合作区等各类产业园区，促进产业集群发展”。商务部等部门最新发布的2019年

《对外直接投资统计制度》也新增了“境外经贸合作区定义及合作区类型的统计界定

标准”。由于契合所在国经济和产业的发展诉求，境外经贸合作区的合作模式受到当

地政府和民众的广泛认同，影响力和作用日益增强。目前境外经贸合作区已成为新时

期中国对外开放的重要载体和推进“一带一路”建设的有力抓手，成为新时期世界各

国互利合作的样板和关注焦点。

商务部2015年颁布的关于《境外经济贸易合作区考核办法》的最新文件指出：

“合作区应有利于建立商贸物流网络，拓展贸易发展空间。”党的二十大报告明确指
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出：“推进高水平对外开放，稳步扩大规则、规制、管理、标准等制度型开放，加快

建设贸易强国，坚持共商共建共享的全球治理观，不断改革完善全球治理体系，推动

各国携手建设人类命运共同体推动共建‘一带一路’高质量发展，维护多元稳定的国

际经济格局和经贸关系。”在2023年全国两会上，习总书记强调“我们要努力推动构

建人类命运共同体。中国的发展惠及世界，中国的发展离不开世界。我们要扎实推进

高水平对外开放，既用好全球市场和资源发展自己，又推动世界共同发展”。而境外

经贸合作区作为中国企业在“走出去”和参与世界经贸规则构建探索中形成的经贸合

作新方式，不仅体现了“一带一路”倡议中“共商、共建、共享”的根本原则，也与

当今世界国际合作与经贸规则的新趋势相契合。因此，境外经贸合作区不仅是中国企

业抱团“走出去”和抵御风险的载体和平台，也是同“一带一路”沿线国家构建利益

和命运共同体的重要载体。

相 对 于 其 他 投 资 贸 易 协 定 具 有 更 多 的 灵 活 性 ， 境 外 经 贸 合 作 区 可 以 根 据 不 同 的

签 约 国 选 择 不 同 的 协 议 内 容 和 合 作 的 具 体 形 式 ， 促 进 境 外 贸 易 和 投 资 的 措 施 更 为 丰

富（李嘉楠等，2016），因此，自2006年底中国在巴基斯坦建立第一个境外经贸合

作区以来，中国境外经贸合作区的建设取得了长足发展。据商务部统计，截至2022

年底，中国境外经贸合作区近七成分布在“一带一路”沿线国家和地区，累计投资达

571.3亿美元，为当地创造了42.1万个就业岗位，有力促进了双边互利共赢、共同发

展。 ①因此，目前境外经贸合作区作为新时期世界各国互利合作的样板和关注焦点，

在当前保护主义和反全球化泛起的背景下，研究境外经贸合作区对中国出口贸易的影

响，对于探索如何深入推进“一带一路”建设实现中国推进贸易强国建设和构建“双

循环”新发展格局，具有重要意义。

二、文献综述

有关中国国内开发区的研究文献相对丰富（周茂等，2018；泽阳等，2021），

而关于中国境外经贸合作区的研究则较少。而且，现有的关于境外经贸合作区的研究

以定性分析为主，主要分析境外经贸合作区产生的背景、发展现状和特点以及对中国

经济发展的作用。合作区建立伊始主要是为了援助发展中国家的经济发展，分享中国

改革开放的经验和开发区的模式或工业园区的模式，但这种援助也是使发展中国家认

识、信任并愿意购买“中国制造”的一种营销手段（李丹和陈友庚，2015）。目前

合作区主要分布在非洲、南亚、拉美等发展中国家，以资源利用和加工制造为主，具

有 规 避 贸 易 摩 擦 、 降 低 生 产 成 本 、 转 移 过 剩 产 能 、 增 加 国 外 对 中 国 装 备 的 需 求 等 作

用（Bräut igam & Tang，2013）。但目前合作区的建设仍存在规划不合理、主导产

业不明确、投资、税收营商环境不稳定以及制度和文化方面的冲突等问题（Mario e t  

a l . ,  2017；祁欣和杨超，2018；吕秉梅，2019；裴长洪，2022；方志斌等，2022；
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王淑芳等，2022）。

自“一带一路”倡议提出以来，部分学者将境外经贸合作区与“一带一路”结合

起来，其方法仍以案例研究和描述性的定性分析为主，分析其作用、现状以及所面临

的问题。他们认为合作区是“一带一路”建设的重要载体和抓手。目前大部分境外经

贸合作区位于“一带一路”沿线国家，且主要集中在制造业、能矿资源和农产品加工

型领域，以加工制造、资源利用和商贸物流型为主。但近年来中国越来越注重成本和

资源因素，正向更加多元化和高级化方向发展，出现了科技合作园区、高新技术合作

区等诸多形式（张述存，2017；武汉大学课题组，2019；刘洪槐，2022）。商务部

国际贸易经济合作研究院（2019）基于问卷调研和访谈的形式，基于经济、社会和环

境的框架发布了关于合作区可持续发展的报告。卢进勇和裴秋蕊（2019）认为“一带

一路”倡议的提出使中国境外经贸合作区进入快速发展的时期。推动境外经贸合作区

高质量发展，有助于提高中国对外直接投资效率和国际竞争优势。高连和（2021）通

过分析中国在非直接投资和境外经贸合作区的建设情况，提出中国应升级境外经贸合

作区，使其向境外现代产业集群升级和可持续发展的建议。詹晓宁和李婧（2021）通

过梳理全球200家境外工业园区的建设情况，提出中国应建设新一代可持续发展示范

园区，以应对新冠病毒疫情后全球价值链区域化、本地化和分散化的趋势。现有少量

的实证文献主要分析了境外经贸合作区位选择的影响因素，以及境外经贸合作区对中

国对外直接投资的影响。中国境外经贸合作区倾向于布局在税率水平较高的国家，具

有显著的制度风险偏好（严兵等，2022）。学者们研究认为境外经贸合作区弥补了东

道国制度的不足，对中国企业对外直接投资具有促进作用（徐培源和王倩，2019；张

相伟和龙小宁，2022；李喆等，2022；张宏和彭恂，2022）。严兵等（2021）和汪

建新（2022）基于东道国视角，研究发现中国境外经贸合作区促进了东道国进出口贸

易规模。

上 述 文 献 为 理 解 中 国 境 外 经 贸 合 作 区 的 历 史 、 制 度 背 景 和 阶 段 性 特 征 提 供 了 参

考，但是，境外经贸合作区作为中国在全球经贸治理中积极参与新规则构建的一种新

尝试（石静霞，2015），相对于传统国际贸易投资规则的研究，还不够深入，尚处于

探索阶段。研究方法主要局限于案例研究和定性分析，研究内容偏重与境外经贸合作

区的产生背景和发展现状。关于境外经贸合作区对中国经济效应的实证研究，主要分

析境外经贸合作区对中国对外直接投资的影响，而且已有研究忽略了模型中可能存在

的内生性问题。因此，基于上述分析，本文拟在分析境外经贸合作区影响出口贸易机

理的基础上，基于中国境外经贸合作区和出口贸易2001~2017年面板数据，实证检验

境外经贸合作区对中国出口贸易规模和出口贸易结构的影响。与已有文献相比，本文

创新点如下：一是综合运用理论分析和实证分析方法，系统探究了中国境外经贸合作

区对母国出口贸易规模和出口结构的影响；二是采用工具变量克服了模型中可能存在

的内生性问题。
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三、境外经贸合作区对出口贸易影响的机制分析

境外经贸合作区作为中国与东道国协商在东道国限定区域内所建立的产业园区，

既 是 中 国 在 探 索 中 形 成 的 一 种 全 新 的 对 外 直 接 投 资 方 式 ， 也 是 中 国 在 全 球 经 贸 治 理

中积极参与新规则构建的一种新尝试，本质上是中国与东道国之间的一种双边制度安

排，能够更灵活地运用双边的政治关系和优惠政策促进双边经济发展。

对 外 直 接 投 资 对 母 国 出 口 的 影 响 取 决 于 投 资 的 类 型 （ M a r k u s e n ， 1 9 8 4 ；

Helpman，1984）和出口产品的形式（Blonigen，2001）。境外经贸合作区对母国

出口的影响则取决于境外经贸合作区内企业的主要投资类型和出口产品的形式。2015

年商务部和财政部发布的《境外经济贸易合作区考核办法》，将中国境外经贸合作区

分为加工制造型、资源利用型、商贸物流型、农业产业型和科技研发型，不同类型园

区内的企业投资类型也不相同。

由于发达国家和发展中国家以及“一带一路”国家和其他国家的经济、政治和法律

制度环境存在差异，境外经贸合作区对东道国的出口的影响可能存在差异。图1总结了境

外经贸合作区影响中国出口贸易规模和出口贸易结构的机制。下面稍作具体分析。

张相伟 赵新泉 “一带一路”背景下境外经贸合作区对中国出口结构的影响

图 1 境外经贸合作区影响中国出口贸易的机制
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以 商 品 展 示 、 运 输 、 仓 储 、 集 散 、 配 送 、 信 息 处 理 、 流 通 加 工 等 为 主 导 的 商 贸

物流型园区，其区内的企业主要是以出口服务为目标的市场寻求型投资，主要是为了

扩大原有市场和开拓新的国际市场。该类投资的门槛较低，属于非生产性投资，与一

般的绿地投资不同，商贸物流型园区内的企业投资不需要大量的固定资本投资，不在

东道国生产产品，降低了企业进入国际市场的成本，主要是开展商品展示与推广、仓

储与配送、信息处理和流通加工等服务构建营销网络。第一，此类园区企业靠近消费

者 ， 能 率 先 觉 察 到 国 外 客 户 的 特 殊 需 求 ， 充 分 发 挥 信 息 外 部 性 ， 促 使 母 公 司 更 新 产

品，使产品更适合东道国需求，从而激发本地消费需求，通过“市场规模”效应而带

动 母 国 出 口 。 第 二 ， 园 区 内 企 业 也 可 能 带 动 母 国 其 他 企 业 追 随 其 模 仿 新 产 品 ， 通 过

“溢出效应”而促进母国产品出口（林志帆，2016）。第三，园区内企业在东道国通

过构建国际营销网络，提高母公司的品牌知名度，通过“品牌效应”而增加母国出口

（陈培如和冼国明，2018；Lipsey & Weiss，1981；Emlinger & Poncet,  2018）。

因此，商贸物流型园区对母国总出口、劳动密集型产品和资本密集型产品均具有

促进作用。而且，由于商贸物流型园区主要位于“一带一路”沿线的发展中国家，故

商贸物流型园区主要促进了中国劳动密集型产品的出口。

以轻工、纺织、机械、电子、化工、建材等产业为主导产业的加工制造型园区具

有市场寻求和效率寻求的动机，属于生产类投资，其对母国出口的影响取决于投资的

类型（垂直型或水平型）以及贸易方式(Blonigen，2005；蒋冠宏和蒋殿春，2014)。

水平型投资主要是跨越贸易壁垒，主要为电子、机械制造、化工、建材等资本密集型

产 业 ， 这 些 产 业 也 是 中 国 经 常 遭 受 反 倾 销 调 查 的 产 业 ， 贱 金 属 及 其 制 品 和 化 学 工 业

及其相关工业的产品遭受反倾销调查占比达60%以上（张德锋等，2020；龙小宁，

2021），相对于劳动和资源密集型行业，资本密集型更倾向于通过对外直接投资跨越

东道国贸易壁垒（余振和陈鸣，2019）。生产与母国同质的最终产品，不需要从母国

进口中间产品，资本流动不过是使产品生产从母国转移到了东道国，国际贸易转换成

了国内贸易。因此，该类投资对母国总出口和资本密集型出口具有替代作用。同时，

企业在东道国生产也会通过品牌效应和市场规模效应带动母国产品出口。此外，如果

投资初期需要从母国进口机器设备，短期内会增加母国出口。

与水平型投资相比，垂直型投资主要是为了降低企业生产成本，提升获利能力，

根据各国家和地区生产要素的丰裕度，将中间产品的生产分布在相应具有禀赋优势的

国家和地区。因此，垂直型投资具有效率寻求的动机，其主要是充分利用国际要素市

场，形成与各生产阶段相匹配的要素禀赋条件，属于效率寻求型和资源寻求型对外直

接投资。相对于水平型投资，垂直型对外直接投资的进入门槛更低，同时也可以节约

大量的固定投入成本（韩剑，2015）。由于各生产阶段要素密集度的差异，企业通常

将劳动密集型的生产阶段转移到劳动力成本比较低的发展中国家和地区，而将资本密

集型生产阶段转移到经济发展水平较高的发达国家和地区。目前在中国劳动力成本不

断上升的背景下，中国越来越多的企业将产品相关生产环节转移到劳动力资源相对更
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丰裕的东南亚和非洲的一些国家和地区，对中间产品进行加工组装，而服务东道国市

场或者第三方市场。现有研究也证实了劳动力成本上升是中国企业“走出去”的重要

因素之一（张相伟，2018）。该类投资大多属于在中国已经失去优势的传统的轻工、

纺织、电子等劳动密集型边际产业，而在东道国还具有一定优势的产业，转移到东道

国生产主要是利用东道国廉价的劳动力。垂直型投资将基于以下原因带动母国出口：

一是该类投资利用东道国的成本优势降低成本，母国集中资源专注于新产品开发，推

动母国新技术升级，使生产分工沿价值链持续优化，增加产品的成本优势以及扩大品

牌 效 应 ， 提 高 产 品 市 场 占 有 率 ， 从 而 促 进 双 方 出 口 贸 易 ； 二 是 该 类 投 资 将 带 动 东 道

国 经 济 发 展 ， 提 高 东 道 国 消 费 能 力 ， 扩 大 东 道 国 产 品 需 求 ； 三 是 根 据 新 新 贸 易 理 论

（Melitz，2003），企业生产成本的下降和生产率的提高，将产生企业的“自我选择

效应”，带动母国非出口企业出口；四是该类投资企业拥有部分专利技术和管理经验

等专有资产，为维护其独特的竞争优势，这些公司可能不愿在外部市场达成交易，或

者由于东道国本地没有满足企业需求的中间产品和机器设备等生产资料，会对母国公

司生产的中间品和及其设备形成需求，从而促进母国产品的出口。此外，垂直型投资

还将通过减少中间品进口对母国出口具有替代作用，相对于水平型投资，垂直型投资

可以节约大量固定资本投资而抑制母国资本密集型出口（闫周府等，2020）。

因此，加工制造型产业园区对中国出口贸易的影响不确定，对资本密集型产品具

有替代作用，对劳动密集型产品具有促进作用。

对于利用东道国的矿产、油气、森林等资源利用型园区以及以谷物和经济作物等

农业资源的开发和加工为主导的农业产业型园区，它们均具有资源寻求的动机。一方

面，在东道国技术水平有限的情况下，该类型园区内企业建立初期会带动母国机器设

备、专利和技术等生产资料出口；另一方面，园区内企业通过低成本获取东道国相关

生产要素和稀缺性战略性资源，有利于母国企业专业化生产和经营。尤其是境外农业

产业型园区作为中国农业对外全产业链投资的新兴模式，将通过上中下游产业联动，

降低投资成本（高运胜等，2021），提高劳动生产率和产品竞争力，从而带动母国

对 东 道 国 和 第 三 方 市 场 的 出 口 。 但 同 时 企 业 将 中 间 生 产 环 节 转 移 到 要 素 丰 裕 的 东 道

国，有可能减少中间产品的出口。同时，采矿业以OFDI形式服务东道国或者第三方

市场，对母国矿产资源形成出口替代效应，降低了资本密集型矿产资源出口（徐国祥

和张正，2020）。而且，截至2017年底中国农业产业型园区占比达已超30%（李祜梅

等，2019），境外农业合作区对中国农产品出口发挥了重要的促进作用（郑会青和庄

佩芬，2021）。

因此，资源利用型和农业产业型园区对中国总出口的影响不确定，对资本密集型

出口具有替代作用，对劳动密集型产品具有促进作用。

以轨道交通、汽车、通信、工程机械、航空航天、船舶和海洋工程等领域的高新

技术及产品的研发、设计、实验、试制为主导的科技研发型园区，具有寻求创新资产

和技术的动机，其目的是获取东道国的创新资产或者利用东道国的研发资源进行技术

张相伟 赵新泉 “一带一路”背景下境外经贸合作区对中国出口结构的影响
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创新，这类境外经贸合作区主要位于技术先进的发达国家。一方面，该园区内企业通

过获取东道国的先进技术和管理经验以及吸引东道国的高技术人才而进行逆向技术溢

出，从而提高母国企业生产率和产品竞争力而促进其产品出口。同时，该园区企业也

会带动母国相关专利技术对发展中国家的出口。另一方面，研发阶段和技术密集型产

业转移将产生出口替代效应（徐国祥和张正，2020）。

因此，科技研发型园区对母国出口的影响不确定，但是，目前位于发达国家的科

技研发型园区较少，①科技研发型园区对出口贸易的促进作用可能不明显。

综上所述，本文提出以下理论假说：

假说H1：境外经贸合作区对中国出口的最终影响不确定。
假说H2：境外经贸合作区对中国资本密集型产品出口具有替代作用。
假说H3：境外经贸合作区对中国劳动密集型产品具有促进作用。
假说H4：境外经贸合作区对中国出口贸易的影响存在国家异质性。

四、模型、变量与数据

（一）模型设定与变量说明

贸 易 引 力 模 型 自 引 入 国 际 贸 易 问 题 研 究 以 来 ， 由 于 其 所 需 数 据 易 得 、 可 信 度

高 等 特 点 ， 被 广 泛 应 用 于 国 际 贸 易 和 国 际 投 资 的 研 究 中 。 参 照 已 有 研 究 （ 贺 培 等 ，

2017），本文基于贸易引力模型，构建如下回归模型：

lnexportit= α+ β1 lngdpit+ β2 lngdpjt+ β3 lndistwij+ γTCi,t- 1) + θXit+ εit                               (1)

其中， i表示东道国， j表示东道国， t表示年份。 lnexportit为中国每年对东道国的

总出口规模、资本密集型产品出口规模占比和劳动密集型产品出口规模占比； ②TCi,t-1

为中国 t-1年在东道国是否建立境外经贸合作区，考虑到境外经贸合作区对中国出口

的影响可能存在滞后性，同时也为缓解由于境外经贸合作区与出口之间可能存在反向

因果关系而导致模型的内生性问题，本文采用中国在东道国设立境外经贸合作区的滞

后一期作为解释变量。其原因如下：一方面，中国可能更倾向于在与中国贸易往来比

较密切、出口市场比较广阔的国家建立境外经贸合作区；另一方面，由于东道国建有

中国境外经贸合作区，东道国对中国产品比较了解，中国企业倾向于将母国产品出口

该国。Xit为其他控制变量，除了引力模型中的基本变量以外，参照以往研究，本文还

控制了影响双边贸易的其他因素，包括东道国是否与中国接壤、是否与中国有共同语

言、是否为WTO成员、中国与东道国之间是否签订自由贸易协定、中国和东道国的

总人口等。𝜖it为随机误差项，α为常数项。

① 李祜梅等（2019）研究结果表明，截至2017年底，中国共有12家高新技术园区，占比仅为7%，其中有3家合作区位于韩国、比利
时和法国，其他主要位于俄罗斯。而且，商务部关于境外经贸合作区的文件，仅在2015年才增加了科技研发型境外经贸合作区的
考核。

② 根据国际贸易标准分类（SITC），国际贸易货物分为10类，其中，0-4类为初级产品，5-9类为工业制成品。在工业制成品中，
SITC5和SITC7为资本密集型产品，SITC6和SITC8为劳动密集型产品，本文分别用资本密集型产品占总出口的比例和劳动密集型
产品占总出口的比例来衡量中国对东道国的出口结构。
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（二）样本区间选择与数据来源

基于数据的可得性，本文选取了2001~2017年中国对213个国家和地区出口的数

据 为 样 本 。 主 要 数 据 来 源 如 下 ： 境 外 经 贸 合 作 区 的 数 据 手 工 整 理 于 中 国 商 务 部 、 对

外 贸 易 经 济 合 作 厅 官 网 以 及 中 国 国 际 贸 易 促 进 委 员 会 境 外 产 业 园 区 信 息 服 务 平 台 ；

出口数据来源于历年《中国统计年鉴》和CEPII数据库；自由贸易协定（FTA）数据

来 源 于 中 国 自 由 贸 易 服 务 区 官 网 ； 两 国 G D P 、 人 口 数 据 来 源 于 世 界 发 展 指 数 数 据 库

（WDI）；WTO成员数据来源于WTO官网；中国与东道国之间的地理距离、是否有

共同语言、是否与中国接壤等数据来源于CEPII数据库，中国是否与东道国建立外交

关系以及中国与东道国是否为合作伙伴关系的数据手动整理自中华人民共和国外交部

官网。主要变量的含义、描述性统计如表1所示。

表 1 主要变量定义和描述性统计

变量 变量含义 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

lnexport 中国对东道国的出口额（万美元） 3600 5.91 2.80 -3.91 12.86

k_export_r 资本密集型产品出口占比 3500 0.44 0.19 0 1

l_export_r 劳动密集型产品出口占比 3500 0.48 0.19 0 1

oetcz 东道国是否建立境外经贸合作区 4000 0.08 0.27 0 1

lngdp 东道国GDP对数值（美元） 3500 23.89 2.38 17.18 30.48

cn_lngdp 中国GDP对数值（美元） 3800 29.24 0.48 28.44 29.95

lnpop 东道国人口对数值（人） 3800 15.09 2.39 9.15 21.02

cn_lnpop 中国人口对数值（人） 3800 21.01 0.03 20.96 21.05

lndistw 中国与东道国之间的地理距离（公里） 3700 9.02 0.52 7.03 9.86

wto 是否WTO成员 4000 0.71 0.46 0 1

fta 自由贸易协定 4000 0.06 0.24 0 1

comlang_off 是否与中国具有共同语言 3800 0.02 0.14 0 1

contig 是否与中国接壤 3800 0.08 0.27 0 1

diplo_year 与中国建交年限（年） 4000 28.17 20.05 0 69

partnership 是否与中国为合作伙伴关系 4000 0.24 0.43 0 1

五、实证结果分析

( 一 ) 初始检验

表2 报告了境外经贸合作区对中国出口影响的基本结果，其中第（1）、（2）列

被 解 释 变 量 为 中 国 对 东 道 国 的 总 出 口 贸 易 额 ， 第 （ 3 ） 、 （ 4 ） 列 被 解 释 变 量 为 中 国

对 东 道 国 资 本 密 集 型 产 品 出 口 占 比 ， 第 （ 5 ） 、 （ 6 ） 列 被 解 释 变 量 为 中 国 对 东 道 国

劳动密集型产品出口占比，估计方法依次为随机效应和固定效应。其中，采用固定效

应进行估计时，由于中国与东道国之间的地理距离不随年度而变化，估计系数不能被
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识别。

从表2的估计结果可以看出，无论是采用随机效应还是固定效应模型估计，境外

经贸合作区对中国出口的影响均比较稳健。其中，中国在东道国所建立的境外经贸合

作区显著减少了中国对东道国的出口。其原因可能在于东道国境外经贸合作区的建立

吸引了中国企业以投资建厂的形式服务该国市场，对国内企业的出口具有替代作用；

境外经贸合作区对中国资本密集型产品的出口具有显著的替代作用，而对中国劳动密

集型产品具有显著的促进作用。这 验证了本文的假说H1和假说H2。

表 2 境外经贸合作区对中国出口影响的基本结果
被解释变量 lnexport k_export_r l_export_r

模型 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
估计方法 RE FE RE FE RE FE

oetcz -0.1358**
(0.0641)

-0.1980***
(0.0643)

-0.0351**
(0.0141)

-0.0423***
(0.0149)

0.0385**
(0.0153)

0.0404**
(0.0161)

lngdp 0.9348***
(0.0757)

1.4096***
(0.2046)

0.0178**
(0.0086)

0.0247
(0.0344)

-0.0011
(0.0097)

0.0196
(0.0401)

cn_lngdp 5.9205***
(0.3244)

5.7729***
(0.3240)

0.3459***
(0.0665)

0.3443***
(0.0662)

-0.1387**
(0.0662)

-0.1457**
(0.0657)

lnpop 0.1150
(0.0852)

0.2152
(0.3259)

-0.0128
(0.0101)

-0.1042*
(0.0573)

0.0043
(0.0112)

0.0605
(0.0633)

cn_lnpop -78.9399***
(5.4687)

-79.6849***
(5.4869)

-5.0413***
(1.1394)

-4.8006***
(1.1396)

1.8917*
(1.0967)

1.7165
(1.1033)

lndistw -0.3220*
(0.1680)

-0.0011
(0.0234)

0.0280
(0.0257)

wto 0.2311**
(0.0939)

0.2060**
(0.0934)

0.0097
(0.0176)

0.0297
(0.0198)

-0.0006
(0.0172)

-0.0143
(0.0189)

fta -0.1093
(0.0876)

-0.1524*
(0.0904)

-0.0105
(0.0152)

-0.0149
(0.0171)

0.0110
(0.0198)

0.0136
(0.0218)

comlang_off 2.0686***
(0.4518)

0.1287***
(0.0313)

-0.1492***
(0.0352)

contig 0.5546
(0.3911)

-0.0169
(0.0509)

0.0297
(0.0566)

Constant 1.5e+03***
(105.3545)

1.5e+03***
(105.5602)

96.0029***
(22.0009)

92.2134***
(21.9904)

-35.4902*
(21.1224)

-32.7062
(21.1904)

N 3120 3120 3095 3095 3099 3099
注：括号内为稳健性标准误，***、**和*分别表示在1%、5% 和10%的水平显著；RE和FE
分别表示随机效应和固定效应，下表同。

（二）异质性检验

1.“一带一路”沿线国家和其他国家的异质性检验

考 虑 到 境 外 经 贸 合 作 区 对 出 口 的 影 响 在 “ 一 带 一 路 ” 和 其 他 国 家 之 间 可 能 存 在

差异，本文分别对“一带一路”和其他国家采用面板固定效应方法，进行了分样本回
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归，结果如表3所示。①其中，belt_road、nbelt_road和all分别表示“一带一路”沿线

国家和地区样本、其他国家和地区样本以及全部样本。②

表3研究结果表明境外经贸合作区均显著降低了中国对东道国的总出口规模和资

本密集型出口规模，促进了中国对东道国的劳动密集型的出口规模。中国对东道国出

口 的影响在非“一带一路”国家相对较大，但是，第（3）、第（6）和第（9）列境

外经贸合作区与“一带一路”国家交互项系数不显著，表明尽管目前境外经贸合作区

对“一带一路”沿线及其他国家和地区的出口影响存在差异，但是不显著。这验证了

本文的理论假说H3。

2. 发达国家和发展中国家的异质性检验

考 虑 到 境 外 经 贸 合 作 区 对 发 达 国 家 和 发 展 中 国 出 口 的 异 质 性 影 响 ， 本 文 根 据

国 际 货 币 基 金 组 织 （ I M F ） 关 于 国 家 的 分 类 标 准 ， 分 别 对 发 达 国 家 和 发 展 中 国 家 采

用面板固定效应方法，进行分样本回归，估计结果如表4所示。其中，deve loped、

developing和all分别为发达国家、发展中国家以及全部样本。③

表 3 境外经贸合作区对“一带一路”国家和其他国家出口的异质性影响
被解释变量 lnexport k_export_r l_export_r

模型 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
样本 belt_road nbelt_road all belt_road nbelt_road all belt_road nbelt_road all

oetcz
-0.1988*** -0.3066** -0.2784*** -0.0369** -0.0683** -0.0349** 0.0332* 0.0746** 0.0261*
(0.0732) (0.1498) (0.0571) (0.0160) (0.0296) (0.0153) (0.0174) (0.0293) (0.0151)

tc_road
0.1124 -0.0103 0.0201

(0.0712) (0.0187) (0.0206)

lngdp
1.4401*** 0.9692** 1.4023*** 0.0087 0.0461 0.0253 0.0230 -0.0049 0.0183
(0.2518) (0.3748) (0.2038) (0.0381) (0.0824) (0.0342) (0.0458) (0.0910) (0.0399)

cn_lngdp
6.0042*** 5.1587*** 5.7652*** 0.3970*** 0.2680** 0.3451*** -0.1692** -0.1187 -0.1474**
(0.4074) (0.5387) (0.3240) (0.0833) (0.1149) (0.0661) (0.0776) (0.1283) (0.0656)

lnpop
0.0579 1.1845 0.2100 -0.0968 -0.1469 -0.1038* 0.0434 0.1925 0.0597

(0.3247) (1.1026) (0.3243) (0.0600) (0.1674) (0.0573) (0.0664) (0.1502) (0.0631)

cn_lnpop
-82.6283*** -70.4488*** -79.5267*** -5.5224*** -3.6546* -4.8182*** 2.1441* 1.0534 1.7510

(6.7139) (9.6738) (5.4854) (1.3977) (2.0929) (1.1381) (1.2714) (2.2337) (1.1001)

wto
0.1605* 0.1989** 0.0258 0.0304 -0.0145 -0.0156
(0.0949) (0.0941) (0.0198) (0.0199) (0.0192) (0.0188)

fta
-0.1011 -0.4542*** -0.1583* -0.0439*** 0.0879*** -0.0143 0.0455** -0.1048*** 0.0125
(0.0948) (0.1123) (0.0903) (0.0150) (0.0276) (0.0170) (0.0211) (0.0259) (0.0217)

Constant
1.5e+03*** 1.3e+03*** 1.5e+03*** 106.1272*** 70.4791* 92.5342*** -40.8262* -20.9344 -33.3357
(128.9801) (185.9115) (105.5112) (27.0017) (40.1672) (21.9636) (24.4961) (42.6691) (21.1330)

N 2068 1052 3120 2065 1030 3095 2065 1034 3099

① 由于固定效应模型比随机效应模型估计结果更可信（Wooldridge, 2006）。因此，为节省篇幅，本文此处仅报告了固定效应模型的
估计结果，随机效应模型的结果备索。后文亦同。

② “一带一路”沿线国家和地区被界定为已同中国签订共建“一带一路”合作文件的国家和地区，具体来源于中国“一带一路”官
网。其中，由于非“一带一路”沿线国家和地区在样本区间内均已为WTO成员，不存在时间序列上的变化。因此，采用面板固定
效应估计时，wto的估计系数被略去。

③ 其中，由于发达国家和地区在样本区间内均已为WTO成员，不存在时间序列上的变化。因此，采用面板固定效应估计时，wto的
估计系数被略去。
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表 4 表 明 ， 境 外 经 贸 合 作 区 显 著 降 低 了 中 国 对 东 道 国 的 出 口 规 模 ， 增 加 了 对 东

道国劳动密集型产品的出口，降低了对东道国资本密集型产品的出口。而且，表4第

（3）、第（6）和第（9）列境外经贸合作区与发达国家交互项的估计系数均比较显

著。因此，境外经贸合作区对中国对发达国家和发展中国家的出口存在显著差异，对

发达国家出口的影响相对较大。由此理论假说H4得到验证。其原因可能在于，相对

于发展中国家，中国对发达国家的投资主要为资本密集型行业，投资目的主要是为了

跨 越 东 道 国 贸 易 壁 垒 ， 因 此 对 母 国 整 体 出 口 和 资 本 密 集 型 产 品 的 替 代 作 用 更 大 。 而

且，发达国家经济发展水平较高，人均购买力比较强，中国对东道国投资所带来的劳

动密集型产品出口的市场规模效应和品牌效应更大。

（三）工具变量检验

前文将解释变量滞后一期处理虽缓解了模型中境外经贸合作区与出口之间由于存

在反向因果关系而造成的内生性问题，但模型中可能还存在同时影响企业到东道国建

立境外经贸合作区和出口的遗漏变量而造成模型的内生性问题。因此，为更好地解决

内生性问题，本文采用中国与东道国建立外交关系的年限作为境外经贸合作区的工具

变量，来重新估计上述模型。工具变量需满足以下两个条件：一是工具变量与境外经

贸合作区相关；二是与方程的扰动项不相关。由于境外经贸合作区主要是由中国政府

与外交关系比较好的国家签订投资合作协议而建立的产业园区，而且方程第一阶段估

计结果的F值也均大于10，表明不存在工具变量的弱识别问题。因此，境外经贸合作

区的建立与中国与东道国是否建立外交关系密切相关。而中国是否与东道国建立外交

表 4 境外经贸合作区对发达国家和发展中国家出口的异质性影响
被解释变量 lnexport k_export_r l_export_r

模型 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
样本 developed developing all developed developing all developed developing all

oetcz
-0.4285** -0.2069*** -0.1717*** -0.1033*** -0.0363** -0.0373** 0.1008*** 0.0330** 0.0356**
(0.1802) (0.0696) (0.0641) (0.0323) (0.0151) (0.0147) (0.0298) (0.0163) (0.0161)

tc_develop
-0.4317*** -0.0797* 0.0778**
(0.1448) (0.0420) (0.0379)

lngdp
1.7405*** 1.1828*** 1.3851*** 0.0728 0.0014 0.0200 -0.0086 0.0305 0.0241
(0.4399) (0.2277) (0.2044) (0.0826) (0.0397) (0.0345) (0.0709) (0.0465) (0.0404)

cn_lngdp
4.7404*** 6.0605*** 5.7228*** 0.1574 0.4005*** 0.3349*** -0.0854 -0.1678** -0.1365**
(0.4447) (0.3910) (0.3263) (0.1175) (0.0773) (0.0669) (0.1107) (0.0781) (0.0661)

lnpop
-2.3529*** 0.2260 0.2046 -0.0609 -0.1266* -0.1062* -0.0903 0.0813 0.0625
(0.7324) (0.3569) (0.3228) (0.1989) (0.0653) (0.0579) (0.1805) (0.0729) (0.0640)

cn_lnpop
-63.9808*** -81.8642*** -78.5475*** -2.2190 -5.4105*** -4.5873*** 1.1842 1.8923 1.5078

(8.5189) (6.5675) (5.5479) (1.9954) (1.3372) (1.1555) (1.8721) (1.2991) (1.1134)

wto
0.1476 0.1975** 0.0242 0.0281 -0.0117 -0.0127

(0.0983) (0.0939) (0.0201) (0.0199) (0.0194) (0.0190)

fta
-0.2083* -0.0186 -0.1504* 0.0539* -0.0526*** -0.0145 -0.0589* 0.0573** 0.0133
(0.1128) (0.1054) (0.0899) (0.0315) (0.0173) (0.0173) (0.0324) (0.0251) (0.0221)

Constant
1.2e+03*** 1.5e+03*** 1.5e+03*** 41.5653 104.2675*** 88.1504*** -20.2727 -36.3048 -28.7305
(162.2343) (126.4252) (106.7052) (38.0275) (25.7946) (22.2944) (35.3360) (24.9606) (21.3792)

N 612 2508 3120 610 2485 3095 610 2489 3099
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① 本文在中国外交部网站手动搜索了与中国建立伙伴关系的国家和建立时间，主要包括创新战略伙伴关系、更加紧密的全面合作伙
伴关系、合作伙伴关系、全方位合作伙伴关系、全方位友好合作伙伴关系、全面合作伙伴关系、全面友好合作伙伴关系、全面战
略合作伙伴关系、全面战略伙伴关系、全面战略协作伙伴关系、全天候战略合作伙伴关系、友好合作伙伴关系、战略合作伙伴关
系、战略伙伴关系等伙伴关系。

关系与多种因素相关，与中国是否对东道国出口并不具有直接的关系，具有一定的外

生性。此外，参照闫雪凌和林建浩（2019）的研究，本文还采用东道国曾经或现在是

否为社会主义国家作为工具变量，进行了模型估计。

表 5 报 告 了 本 文 采 用 固 定 效 应 模 型 工 具 变 量 的 估 计 结 果 ， 其 中 第 （ 1 ） 列 、 第

（3）列和第（5）列工具变量为中国与东道国建立外交关系的年限。第（2）列、第

（4）列和第（6）列工具变量为东道国曾经或现在是否为社会主义国家。实证结果表

明境外经贸合作区对东道国出口具有替代作用，减少了对东道国资本密集型产品的出

口，增加了对东道国劳动密集型产品的出口。因此，即使考虑了模型中可能存在的内

生性，本文的结果依然稳健。

表 5 境外经贸合作区对中国出口的影响：基于工具变量的检验
被解释变量 lnexport k_export_r l_export_r

模型 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
估计方法 diplomacy socialism diplomacy socialism diplomacy socialism

oetcz -1.6856***
(0.4590)

-3.1381**
(1.5328)

-0.5610***
(0.1118)

-0.9063***
(0.3330)

0.6611***
(0.1188)

0.8106***
(0.3085)

lngdp 1.8864***
(0.1506)

2.3435***
(0.4601)

0.1502***
(0.0366)

0.2514**
(0.1008)

-0.1295***
(0.0388)

-0.1728*
(0.0928)

cn_lngdp 4.6591***
(0.2933)

1.2211***
(0.1280)

0.1574**
(0.0699)

0.0980***
(0.0287)

0.0091
(0.0752)

-0.0809***
(0.0266)

lnpop -0.1997
(0.1709)

-0.3437
(0.3471)

-0.1845***
(0.0413)

-0.2045***
(0.0788)

0.1682***
(0.0443)

0.1708**
(0.0730)

cn_lnpop -57.1919***
(5.2592)

-0.7218
(1.2381)

-1.8602
(1.3317)

wto 0.4204***
(0.0946)

0.6698***
(0.2226)

0.0951***
(0.0229)

0.1657***
(0.0498)

-0.0968***
(0.0246)

-0.1434***
(0.0463)

fta -0.0420
(0.0910)

0.0668
(0.2015)

0.0203
(0.0223)

0.0546
(0.0466)

-0.0312
(0.0240)

-0.0481
(0.0434)

Constant 1.0e+03***
(102.4556)

-86.2806***
(8.9582)

10.2147
(24.0670)

-5.6696***
(1.9682)

39.8301
(25.8794)

4.5274**
(1.8151)

F 50.43 34.00 14.24 8.25 14.61 11.54
N 3266 2903 3273 2914 3278 2919

（四）稳健性检验

为 考 察 估 计 结 果 的 稳 健 性 ， 本 文 以 中 国 是 否 与 东 道 国 为 合 作 伙 伴 关 系 作 为 工 具

变量，采用固定效应模型重新对上述结果进行了估计。 ①估计结果如表6第（1）列、

第 （ 2 ） 列 和 第 （ 3 ） 列 所 示 。 此 外 ， 为 剔 除 避 税 天 堂 国 家 和 地 区 对 估 计 结 果 的 影 响

（Kolstad & Wiig，2009），根据OECD（2009）关于避税天堂国家和地区的认定标

准，本文剔除了避税天堂国家和地区的样本，采用固定效应模型进行了空间稳健性检

验，估计结果如表6第（4）列、第（5）列和第（6）列所示。表6估计结果与前文一
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致，因此，本文估计结果具有稳健性。

表 6 境外经贸合作区对中国出口的影响：稳健性检验
被解释变量 lnexport k_export_r l_export_r lnexport k_export_r l_export_r

模型 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
估计方法 东道国是否为中国合作伙伴工具变量估计 剔除避税天堂国家和地区估计

oetcz -1.3225***
(0.4028)

-0.3835***
(0.0901)

0.2137***
(0.0797)

-0.1536**
(0.0652)

-0.0368**
(0.0156)

0.0353**
(0.0103)

lngdp 1.7904***
(0.1363)

0.1034***
(0.0303)

-0.0124
(0.0267)

1.4886***
(0.2268)

0.0257
(0.0376)

0.0255
(0.0172)

cn_lngdp 4.7122***
(0.2781)

0.1731***
(0.0606)

-0.0298
(0.0539)

5.3770***
(0.3136)

0.3026***
(0.0606)

-0.0890*
(0.0528)

lnpop -0.1436
(0.1606)

-0.1573***
(0.0354)

0.1001***
(0.0315)

0.2041
(0.3379)

-0.0823
(0.0583)

0.0342
(0.0284)

cn_lnpop -58.4656***
(4.9716)

-1.1487
(1.0725)

-0.7942
(0.9536)

-74.2073***
(5.1690)

-4.2812***
(1.0181)

0.9384
(0.9340)

wto 0.3781***
(0.0879)

0.0744***
(0.0194)

-0.0445**
(0.0173)

0.1426
(0.0920)

0.0335
(0.0208)

-0.0257*
(0.0150)

fta -0.0736
(0.0853)

0.0041
(0.0191)

0.0098
(0.0170)

-0.1180
(0.0905)

-0.0093
(0.0174)

0.0062
(0.0144)

Constant 1.1e+03***
(96.7477)

19.4290
(20.8303)

16.8138
(18.5193)

1.4e+03***
(99.4054)

82.1833***
(19.6796)

-17.7616
(18.0714)

F 55.61 18.76 28.00
N 3266 3273 3278 2706 2685 2687

六、结论与启示

境外经贸合作区作为中国在探索中形成的全新经贸合作方式，已成为新时期中国

对外开放的重要载体和推进“一带一路”建设的有力抓手。自2006年中国在巴基斯坦

建立第一个境外经贸合作区以来，境外经贸合作区已经取得了长足发展。境外经贸合

作区在“一带一路”建设中发挥了怎样的作用？本文基于中国2001~2017年的境外经

贸合作区和出口贸易数据，在分析境外经贸合作区对出口贸易影响机理的基础上，实

证检验了境外经贸合作区对中国出口贸易的影响。东道国境外经贸合作区的建立对中

国出口贸易具有替代作用，境外经贸合作区促进了中国对劳动密集型产品的出口，减

少了中国对资本密集型产品的出口。而且，境外经贸合作区对中国出口的影响具有国

家异质性，境外经贸合作区对中国对发达国家出口的影响大于中国对发展中国家出口

的影响。在利用工具变量克服模型中可能存在的内生性后，以及剔除避税天堂国家和

地区的样本后，上述结果依然稳健。

因此，境外经贸合作区作为中国在探索中形成的经贸合作新方式和“一带一路”

建 设 的 重 要 抓 手 ， 在 中 国 对 外 经 贸 合 作 中 已 经 发 挥 了 重 要 作 用 。 中 国 在 非 “ 一 带 一

路”国家和发达国家建立境外经贸合作区主要起到了跨越贸易壁垒的作用，而在“一

带一路”国家和发展中国家则通过带动劳动密集型产品的出口而起到了延长国内劳动

密集型产品生命周期、带动国内就业的作用。
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本文结论给出的具体政策启示如下：

第 一 ， 继 续 发 挥 境 外 经 贸 合 作 区 在 中 国 经 贸 合 作 中 的 优 势 ， 推 动 中 国 贸 易 强 国

建设和中国“一带一路”高质量发展。境外经贸合作区作为中国参与国际经贸规则构

建和企业“走出去”探索中形成的经贸合作新方式，不仅与当今世界国际合作与经贸

规则构建中的新趋势相一致，也与“一带一路”倡议“共商共建共享”的根本原则和

中国全球治理观以及构建人类命运共同体的重大倡议相契合。因此，中国应加强境外

经贸合作区的建设，总结境外经贸合作区的发展经验，重点选择一批发展潜力比较大

的合作区，加大国家政策支持力度，实现境外经贸合作区的可持续发展。本文的研究

证实，中国境外经贸合作区促进了中国劳动密集型产品的出口。中国应重点通过园区

建设，有序带动中国国内企业抱团“走出去”，尤其是位于全球价值链低端的劳动密

集型加工贸易企业，与国内企业形成更加合理的国际生产分工关系，提高企业的生产

效率。一方面，东道国境外经贸合作区的建设通过品牌效应、中间品出口、逆向技术

溢出、生产设备与技术出口等效应带动母国出口，延长母国劳动密集型产品的生命周

期，防止国内产业“空心化”，带动国内就业，生产效率的提高将提升企业产品出口

质量，推动中国对外贸易高质量发展。另一方面，东道国境外经贸合作区的建立也有

效缓解了中国国内劳动力短缺的问题，并带动东道国就业和贸易发展，实现中国和东

道国共同发展。

第 二 ， 在 “ 逆 全 球 化 ” 的 思 潮 愈 演 愈 烈 、 单 边 保 护 主 义 不 断 蔓 延 、 国 际 经 贸 规

则博弈日益加剧的背景下，中国不仅要继续推动在“一带一路”国家境外经贸合作区

的建设，也要加快境外经贸合作区在非“一带一路”国家的建设步伐。本文研究结果

表明境外经贸合作区对中国资本密集型产品出口具有替代作用，而且，由于中国在非

“一带一路”国家主要投资于资本密集型行业，投资目的主要是为了跨越东道国贸易

壁垒，其影响在非“一带一路”国家更大。故中国在非“一带一路”国家建立境外经

贸 合 作 区 起 到 了 跨 越 贸 易 壁 垒 的 作 用 。 然 而 ， 目 前 中 国 境 外 经 贸 合 作 区 主 要 分 布 于

“ 一 带 一 路 ” 沿 线 国 家 ， 在 “ 逆 全 球 化 ” 背 景 下 ， 中 国 应 加 快 境 外 经 贸 合 作 区 在 非

“一带一路”国家的建设，以跨越东道国贸易壁垒，服务东道国市场。

第 三 ， 推 进 中 国 境 外 经 贸 合 作 区 高 质 量 可 持 发 展 。 本 文 研 究 已 证 实 中 国 境 外 经

贸合作区已颇为有效地发挥了推动中国贸易高质量发展和“一带一路”建设的重要作

用。然而，目前中国诸多境外经贸合作区仍面临主导产业不明确、规划不合理、赢利

能力差，以及重产业发展、轻东道国社会功能和治理等问题，面临发展不可持续的挑

战。因此，中国应加强政治保障，深化与“一带一路”沿线国家的双边合作，搭建信

息共享平台，推动合作区企业协同发展；构建以“政府为主导、企业为主体、市场化

运作”为原则的“三位一体”的政策保障体系；以中国境外经贸合作区建设为载体，

携手建设人类命运共同体，推动共建“一带一路”高质量发展。
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The Infl uence of Overseas Economic and Trade Cooperation Zones on China’s 
Export Structure under the Background of the “Belt and Road”

ZHANG Xiang-wei1 & ZHAO Xin-quan2

（1. Henan University of Economic and Law, Zhengzhou 450046, Henan, China; 2.Chinese Academy of International Trade 
and Economic Cooperation，Beijing 100710, China)

Abstract: Overseas Economic and Trade Cooperation Zone as a new mode of economic and trade cooperation 
formed in China’s exploration, it has become an important carrier of China’s opening to the outside world in the 
new period and a powerful starting point to promote the construction of the “Belt and Road” initiative. Based 
on the data of China’s overseas economic and trade cooperation zones and export trade from 2001 to 2017, this 
paper empirically tests the impact of overseas economic and trade cooperation zones on China’s export trade 
on the basis of analyzing the infl uence mechanism of overseas economic and trade cooperation zones on export 
trade. The establishment of overseas economic and trade cooperation zones in the host country plays a substitute 
role for China’s export trade, which promotes China’s export of labor-intensive products and reduces China’s 
export of capital-intensive products. Moreover, the infl uence of overseas economic and trade cooperation zones 
on China’s export is heterogeneous, and the impact on developed countries is greater than that on developing 
countries.
Keywords: Overseas Economic and Trade Cooperation Zones; the “Belt and Road” initiative; export structure
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