
2023 年 7 月                                                 上海对外经贸大学学报                                                         Jul. 2023
第 30 卷第 4 期                                                   Journal of SUIBE                                                      Vol.30 No.4

101

一、引言

社会保障制度作为我国经济社会结构安排的重要制度，一定会走出二元化，趋于

一体化（邓悦和郅若平，2019）。社会保障制度城乡一体化，不只是城乡社会保障制

度与服务的相互衔接与协调，而是要实现社会保障制度城乡一体化融合。构建我国城

乡“公正、平等、共享”的社会保障体系，是社会保障制度的根本理念所在。《中华

人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》提出：

坚持把实现好、维护好、发展好最广大人民根本利益作为发展的出发点和落脚点，健

全多层次社会保障体系。由此可见，将所有社会成员纳入社会保障制度之中是社会保

障制度城乡一体化进程的必经之路，同时也是缩小城乡差距、促进城乡统一发展乃至
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实现城乡融合、自然演化为一体化进程的重要推手。目前我国社会保障体系主要涵盖

社会保险、社会救助、社会福利和社会优抚四个方面，其中社会保险和社会救助已形

成城乡一体化格局，有利地促进了城乡融合。社会保障制度的城乡融合在公平性和管

理体制方面得到了很大提升（朱恒鹏，2021）。但我国社会保障城乡融合水平到底如

何？存在何种差异？其呈现怎样的动态演进趋势？其结构分解又是如何？对这些问题

的分析有助于全面理解我国社会保障城乡融合发展态势，更细致地厘清与深入认识我

国社会保障城乡融合水平及其差异，对推动社会保障制度城乡一体化建设和实现共同

富裕具有重要价值。

从 学 术 界 研 究 看 ， 目 前 对 社 会 保 障 城 乡 融 合 的 关 注 主 要 集 中 在 三 个 方 面 。 一 是

社 会 保 障 城 乡 融 合 的 理 论 内 涵 。 公 共 选 择 理 论 是 社 会 保 障 制 度 安 排 的 理 论 基 础 。 该

理 论 认 为 ， 政 府 行 为 也 应 遵 循 理 性 个 人 的 公 共 选 择 ， 政 府 制 定 社 会 保 障 政 策 同 样 需

要考虑不同群体的偏好与利益诉求，在多个方案之间进行选择与交易（Buchanan，

1987）。应用于社会保障城乡融合的政策设计中，公共选择理论表明，政府需要在城

乡居民的社会保障偏好之间进行综合考量与协调，制定出既能提高社会保障制度的公

平性与包容性，又能满足城乡居民基本需求的政策方案。所以，公共选择理论为社会

保障城乡融合政策的制定提供了重要的理论指导。从制度的角度看，城乡融合需要破

解城乡二元结构，依靠政府制度创新与深化改革来实现。邓悦和郅若平（2019）指

出，统筹城乡社会保障制度发展，既需要城乡社会保障制度和服务的整合，也需要搭

建城乡社会保障服务平台，正如Felds te in（2005）所指出，社会保障是为社会成员

可能面临的退休、失业、疾病等突发事件提供救济，通常不受个人财富状况限制。二

是社会保障城乡融合与共同富裕的有机衔接，主要体现在逻辑关系与作用路径方面。

郑功成（2022）指出在我国走向共同富裕的历史进程中，加快社会保障发展步伐无疑

是一条必由之路；何文炯（2022）也指出，社会保障制度是实现共同富裕的重要基

础；朱恒鹏（2021）特别指出，社会保障制度城乡融合以来，城乡居民的待遇差距

呈现出不断减小的趋势，为实现共同富裕打下了坚实基础。有效的社会保障制度是通

过积极的收入再分配效应助力实现共同富裕的共享水平，可见收入再分配效应是社会

保障城乡融合与共同富裕有机衔接的作用路径。此外，学者们对我国社会保障制度的

收入再分配效应也进行了考察（杨震林和王亚柯，2007；彭浩然和申曙光，2007；

高文书，2012）。三是社会保障城乡融合的微观影响，主要是考虑社会保障城乡融

合对个体决策的影响。比如赵紫荆和王天宇（2021）发现，城乡医保整合显著提高

了农村居民定居城镇和在城镇购房的意愿；薛惠元和万诗雨（2022）构建精算模型

并发现，单就兜底缴费标准来说，正常参加城乡居保的灵活就业人员属于中等水平，

明显高于职保断保后转入城乡居保者。此外也有一些学者关注了社会保障对劳动供给

（Sherstyuka et  al .，2014)、家庭消费（Bernheim et al .，2001；Blau，2008；张川

川等，2015）、储蓄（Slavov et  al .，2017)等方面产生的影响。

总 的 来 看 ， 现 有 研 究 成 果 大 多 是 基 于 定 性 分 析 等 理 论 视 角 ， 定 量 分 析 等 实 证 视
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角研究较少，更鲜有对省域层面社会保障城乡融合水平测度及相关的研究。鉴于此，

本文可能的创新之处在于：一是构建了社会保障城乡融合评价指标体系，并据此对全

国乃至省份的社会保障城乡融合水平进行精准的评估与比较，从而有助于对我国社会

保障相关问题的了解程度不断加深；二是有效地探究了区域间的相对差异及其来源，

主要是借助Dagum基尼系数并基于将全国划分东部区域、中部区域与西部区域 ①的基

础来实现，从而利于甄别出各区域之间差异的来源并寻找到有效的解决路径；三是探

究了社会保障城乡融合整体及其各子系统之间的绝对差异及其各自贡献，进一步使用

Kernel密度估计与方差分解法进行分享，从而补充现有的定量研究，并与定性研究成

果相结合，共同促进社会保障城乡融合发展的研究，并在现实中助推社会保障城乡一

体化以及实现共同富裕。

二、研究设计

（一）指标体系构建

社会保障概念最早来自1935年美国颁布的《社会保障法》。美国1999年出版的

《社会工作词典》将社会保障定义为：一个社会对那些遇到了已经由法律做出定义的

困难的公民，如年老、生病、年幼或失业的人提供的收入补助。国际劳工局将社会保

障界定为：社会通过公共措施，保护成员免遭疾病、妊娠、工伤、失业、残疾、老龄

或死亡导致的收入突降或中断，从而遭受经济社会困难，为其提供医疗照料和有儿童

家庭的补贴。我国社会保障专家郑秉文（2018）认为，社会保险在稳定预期、拉动

内需等方面的作用日益明显，尤其在医疗保险和养老保险方面，无疑已成为一张社会

安 全 网 ， 而 社 会 救 助 在 稳 定 社 会 、 救 助 贫 困 方 面 发 挥 的 作 用 越 发 重 要 。 参 考 朱 恒 鹏

（2021）并限于数据可得性，本文将社会保障划分为社会保险、社会救助与社会福利

三个维度共12个具体指标。与叶璐等（2021）相同，本文所采用的所有指标均为相对

指标，即基于城乡比值而获得相对参数，与张文彬和王赟（2021）、孙喆（2021）

和许庆等（2022）等采用绝对指标有所不同，具体见表1。

（二）研究方法

1.多维测算方法。本文利用全局熵值法测算2012～2020年我国27个省份 ②社会

保障城乡融合指数，该指数反映各指标程度和排序，在考虑数据离散度的基础之上，

使得评价更加客观（陈景华等，2020）。首先，基于原始数据计算得出表1中的三级

指标；其次，采用全局熵值法分别计算各级指标层的权重；最后，采用加权平均的方

法测算出社会保障城乡融合指数，具体计算公式为：

Journal of SUIBE No.4, 2023                                                                   上海对外经贸大学学报 2023 年第 4 期

① 效仿许庆等（2022）的做法，即参考国家统计局2017年对全国房地产投资与销售情况的区域划分，本文将研究的27个省份具体划
分为：东部区域8个省份，包括辽宁、山东、江苏、浙江、福建、河北、广东和海南；中部区域８个省份，包括吉林、黑龙江、
安徽、江西、河南、湖北、湖南和山西；西部区域11个省份，包括广西、陕西、甘肃、青海、内蒙古、新疆、西藏、四川、贵
州、云南和宁夏。

② 之所以是27个省份，是因为北京、上海、天津与重庆4个直辖市未能有效收集到城市与农村相关数据，特此说明。
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                                              （1）

                                         （2）

                                                 （3）

                                             （4）

                                             （5）

表 1 多维社会保障城乡融合测定指标体系及主要指标说明
一级指标 二级指标 三级指标

社会保险城乡融合

养老保险城乡融合
城乡人均基本养老保险缴费压力比值
城乡人均基本养老保险基金结余比值
城乡基本养老保险参保发展率比值

医疗保险城乡融合
城乡人均基本医疗保险缴费压力比值
城乡人均基本医疗保险基金结余比值
城乡基本养老医疗参保发展率比值

社会救助城乡融合 低保标准城乡融合 城乡平均低保标准比值
生活保障城乡融合 城乡人均最低生活保障支出

社会福利城乡融合

收入分配城乡融合 城乡收入分配与公平指数比值

卫生条件城乡融合 城乡每千人口床位数比值
城乡每千人口人员数比值

教育概况城乡融合 城乡义务教育阶段师生比比值
注释：①缴费压力=保险收入/人口/人均可支配收入（基本养老保险收入中城镇使用职工基
本养老保险收入代替，而农村使用居民养老保险收入代替）； ②参保发展率=上一年参保
人数/当年参保人数；③借鉴Sen(1995)的福利指数形式，收入分配与公平指数=人均可支配
收入/居民消费价格指数*（1-基尼系数）。

其中，yi为第i个省份社会保障城乡融合指数；xij为基于原始数据计算得出的各级

指标，pij为各省第j项指标的比重；eij为各省第j项指标的信息熵，aij为各省第j项指标的

差异性系数，ωj为利用熵值法计算的第j个维度社会保障城乡融合的权重。 

根据公式（1）～（5）可以计算出城乡社会保障融合的综合水平，指数越接近1，

则社会保障城乡融合程度越高；反之，越偏离1（大于1或接近0），则社会保障城乡

融合程度就越低。为此本文选用基于上述算法得到的综合水平值减去1并取绝对值，

在此基础上取倒数作为城乡社会保障融合的量化指标。显然，该指标属于正向指标，

即数值越大，表明城乡社会保障融合越好；反之越小，则说明城乡社会保障融合不够

理想，城乡差距较大。此外，据此也可以得到各维度的融合指标，即城乡社会保险融

合、城乡社会救助融合和城乡社会福利融合，从而有利于对各维度开展实证研究。

2 . 区 域 差 异 测 算 与 分 解 方 法 。 本 文 运 用 D a g u m 基 尼 系 数 对 我 国 三 大 区 域 进

行 测 算 ， 进 而 分 析 社 会 保 障 城 乡 融 合 的 区 域 差 异 与 空 间 差 异 贡 献 率 。 此 方 法 由

Dagum(1997)提出，是用来刻画区域发展差异的重要方法，能够克服数据的重复问题，

准确地呈现出区域差异及来源。我国社会保障城乡融合指数的基尼系数定义如下：

                                      （6）

其中，G为总体基尼系数，表示27个省社会保障城乡融合的区域总体差异；k为划

分区域数，n是省份数， j、h是区域k的内集， i、r是不同省份，yji、yhr分别表示第 j个区
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域中第 i个省份、第h个区域中第r个省份的社会保障城乡融合指数， y̅ 是各区域的社会

保障城乡融合指数的均值。

按 照 D a g u m 基 尼 系 数 的 分 解 方 法 ， 我 国 社 会 保 障 城 乡 融 合 指 数 的 区 域 差 异 由

三 部 分 组 成 ： 首 先 是 表 征 区 域 内 差 异 贡 献 的 部 分 G w； 其 次 是 表 征 区 域 间 差 异 贡 献

的 部 分 G n b ； 最 后 是 表 征 区 域 间 交 叉 项 影 响 的 超 变 密 度 贡 献 的 部 分 G t ， 并 且 满 足

G=GW+Gnb+Gt。相关计算公式如下：

                                          （7）

                                          （8）

                                           （9）

                         （10）

                           （11）

                                  （12） 

                             （13）

                             （14）

其中，式（7）~（8）中，Gjj表示第 j个区域的基尼系数，Gjh表示第 j和h个区域间

的总体基尼系数；在式（9）~（10）中，Gw、Gnb、Gt分别为表征区域内差距贡献、区

域间净值差距贡献和超变密度贡献；式（13）中，djh表示第 j个和第h个区域间社会保

障城乡融合指数的差值，即是yji-yhr>0的所有样本值的数学期望；式（14）中，pjh表示

超变一阶矩，即为第 j和h个区域中yji-yhr>0的样所有本值的数学期望，Fj（Fh）则是第j

（h）个区域的累积密度分布函数。

3 . 动 态 演 进 测 算 方 法 。 在 研 究 空 间 的 均 衡 分 布 时 ， K e r n e l 密 度 估 计 是 一 种 有

效方法（陈明华等，2020），可以估计样本位置变动趋势的密度函数，并且不依赖

对 数 据 分 布 的 假 设 ， 仅 以 样 本 数 据 来 研 究 其 分 布 特 征 ， 具 有 很 强 的 稳 健 性 和 可 靠 性

（Quah，1997）。核函数主要有高斯核函数、多项式核函数和线性核函数等，本文

选择较为常用的高斯核函数来进行研究。假定随机变量Ｘ的密度函数为f(x)，那么核

密度估计可以表示为：

                                    （15）

                                     （16）

其中，K(·)代表Kerne l密度；N表示区域省份的个数， Xi表示独立同分布观测

值，x ̅ 表示其均值；带宽h是重要参数，它决定了估计出来的密度曲线的光滑程度和估

计精度，如果带宽越大，那么核估计的方差就越小，因而得到的曲线就越光滑。

Journal of SUIBE No.4, 2023                                                                   上海对外经贸大学学报 2023 年第 4 期



106

4.结构差异来源分解。本文采用方差分解法对区域的结构差异进行了分析和研

究 ， 该 方 法 可 以 有 效 地 将 区 域 差 异 的 来 源 进 行 分 解 ， 进 而 探 究 构 成 差 异 的 因 素 以 及

每个因素对区域差异的贡献程度。此方法适合测度变量的离散程度，并可用于衡量表

征不平衡水平，其中方差测度在评估指标层级差异时存在一定缺陷，即无法消除不同

变量的指标层级差异带来的影响（叶璐等，2021）。参考张文彬和王赟（2021），

本文构建方差模型将我国社会保障城乡融合水平（SSCR）的差异分解为社会保险城

乡 融 合 水 平 （ SICR） 、 社 会 救 助 城 乡 融 合 水 平 （ SACR） 、 社 会 福 利 城 乡 融 合 水 平

（SWCR）三个维度，即SSCR=SICR+SACR+SWCR。三个维度对我国社会保障城乡融合

水平差异的影响程度如式（17）与式（18）所示。

                 （17）

两侧同时除以Var(SSCR)得到：

                   （18）

其中，Var( .  )和 Cov( .  )分别表示方差和协方差。据此，可以挖掘造成社会保障

城乡融合区域差异的主要影响因素。

（三）数据来源及研究时段的选择

本 文 以 我 国 2 7 个 省 份 为 研 究 对 象 ， 构 建 2 0 1 2 ～ 2 0 2 0  年 社 会 保 障 城 乡 融 合 指 数

判断城乡融合水平。原始数据主要来源于WIND数据库、《中国统计年鉴》（2013-

2021)、国家统计局以及各省统计年鉴。针对部分缺失数据，本文采用三次样条插值

法对缺失数据进行处理，旨在得到平衡面板数据。

 三、社会保障城乡融合水平的测算结果及其分析

（一）社会保障城乡融合综合水平及其子系统融合水平的特征

  根据社会保障城乡融合测度指标体系和方法对我国27个省份的社会保障城乡融

合指数进行测算（见图1），该数值越大，表明城乡社会保障融合越好；数值越小，

则说明城乡社会保障融合不够理想，城乡差距较大。

具体来看，我国社会保障城乡融合综合指数呈现如下特征：第一，社会保障城乡

融合综合指数在样本期间27个省份的均值波动范围为0.58～1.99，最大值为2020年

的1.99，从指数结果可以看出，社会保障城乡融合综合水平相对较低，仍然存在着提

升空间。近年来，我国相关部门陆续出台了一系列政策，推进社会保障城乡融合，比

如2020年中共中央、国务院印发的《关于打好乡村振兴战略实施三年行动的指导意

见》，重点关注农村基础设施建设和公共服务改善，加大对农村居民的社会保障扶持

力度，特别是针对贫困人口的养老保险制度和医疗保障制度。2020年，《国务院办公

厅关于加强城乡居民大病保险和医疗救助工作的意见》发布，提出进一步扩大城乡居
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民医保范围，完善大病保障体系，提高农村居民医保覆盖面。这些举措对缩小社会保

障城乡差距，尤其是省级之间差距有着较为重要的影响；第二，我国社会保障城乡融

合综合指数整体上呈现上升趋势，由2012年的0.58增加到2020年的1.99，提升幅度

高达243%，说明我国社会保障城乡融合水平越来越高，城乡差距越来越小；第三，

2 0 1 9 ～ 2 0 2 0 年 我 国 社 会 保

障 城 乡 融 合 水 平 出 现 明 显 提

升 。 主 要 原 因 可 能 在 于 国 家

医 疗 保 障 局 与 财 政 部 联 合 发

布了《关于做好2019年城乡

居 民 基 本 医 疗 保 障 工 作 的 通

知 》 ， 这 一 通 知 主 要 是 为 贯

彻 党 的 十 九 大 关 于 “ 完 善 统

一 的 城 乡 居 民 基 本 医 疗 保 险

制 度 和 大 病 保 险 制 度 ” 的 决

策 部 署 而 发 ， 从 而 拉 开 了 城

乡 居 民 基 本 医 疗 保 障 统 一 的

序 幕 ， 并 使 社 会 保 障 城 乡 融

合水平得以快速提升。

从 社 会 保 险 、 社 会 救 助 和 社 会 福 利 三 个 子 系 统 测 算 结 果 看 ： 第 一 ， 社 会 保 险 城

乡融合指数相对较稳定，总体上呈现稳定提升态势，表明社会保险城乡融合水平越来

越高，其中2014年和2018年出现了明显的融合程度增强的态势，这与2014年出台的

《国务院关于建立统一的城乡居民基本养老保险制度的意见》 ①、2018年出台的《关

于做好2018年城乡居民基本医疗保险工作的通知》密切相关；第二，社会救助城乡融

合指数呈现出震荡趋势，但其指数在三个子系统中始终最高，说明社会救助城乡融合

较好，特别是2018年我国社会救助城乡融合水平最高，达到24.09；第三，社会福利

城乡融合指数比较稳定，数值在0.78～1.13之间波动，该数值一直处于较低水平，说

明城市与农村的社会福利水平存在差距，一直未能有效解决城乡之间社会福利差距较

大的问题，特别是城乡在医疗教育方面的差距。

（二）区域社会保障城乡融合水平的特征

本文根 据国家统 计局的标准 ，将研究的 27个省份 分为东部、 中部和西 部三个区

域，并对这三个区域的社会保障城乡融合综合水平及各子系统的城乡融合水平进行详

细分析。

1.区域社会保障城乡融合综合水平的特征。图2（a）展示了三个区域社会保障

图 1 我国社会保障城乡融合综合指数及其子系
统指数的变化趋势

① 该意见是在总结新型农村社会养老保险和城镇居民社会养老保险试点经验基础上，将这两项制度合并实施，在全国范围内建立统
一的城乡居民基本养老保险。
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城 乡 融 合 综 合 水 平 及 其 变 化 趋 势 。 从 中 可 以 看 出 ， 三 个 区 域 社 会 保 障 城 乡 融 合 综 合

指 数 均 呈 现 出 稳 步 上 升 的 态 势 ， 说 明 三 个 区 域 的 社 会 保 障 城 乡 融 合 水 平 逐 渐 得 到 提

升；从综合指数水平看，东部地区的综合指数最高，中部次之，西部最低，显示出明

显 的 区 域 差 异 ； 从 样 本 期 内 年 均 增 长 率 看 ， 东 部 、 中 部 和 西 部 的 年 均 增 长 率 分 别 为

15.25%、13.98%和14.86%，由高到低依次为东部、西部和中部，这也表明中部和西

部地区的社会保障城乡融合速度相对较慢。从以上结果可以看出，社会保障城乡融合

综合水平在三个区域中确实存在显著的差异，整体上呈现出东部优于中部，中部优于

西部的发展格局。不过，从2018年开始，特别是在西部地区，其增速明显快于中部地

区，并且在追赶东部地区过程中表现出强烈的发展动力。因此，尽管存在地区差异，

但整体趋势表明区域间社会保障城乡融合综合水平差距正在逐步缩小。

2.社会保障城乡融合各子系统水平的特征。本文从两个方面对三个区域三个子

系统的城乡融合水平及变化趋势进行深入分析（图2（b）～（d））。第一，每个子

系 统 在 三 大 区 域 间 的 比 较 。 从 趋 势 来 看 ， 三 大 区 域 的 三 个 子 系 统 城 乡 融 合 指 数 均 呈

现 波 动 上 升 的 态 势 ， 其 中 三 大 区 域 社 会 保 险 城 乡 融 合 指 数 的 变 化 趋 势 基 本 一 致 ， 呈

现逐年上升的趋势，但是不同区域之间存在着显著差异，2018年以后，东部区域的

城 乡 统 合 指 数 快 速 增 长 ， 说 明 东 部 区 域 的 社 会 保 险 城 乡 差 异 在 快 速 减 小 ； 从 增 长 率

来看，社会保险城乡融合指数增长率最高为东部区域（46.02%），社会救助与社会

福利城乡融合指数的增长率最高均为西部区域，依次为36.06%和6.20%。第二，每

个 区 域 三 个 子 系 统 的 比 较 。 在 东 部 区 域 ， 社 会 救 助 城 乡 融 合 水 平 最 高 ， 其 融 合 指 数

图 2 三大区域社会保障城乡融合综合指数及三个子系统指数的变化趋势
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介于4.71至68.95之间，均值为14.72，表明东部地区城乡融合较好，其次为社会保险

（2.03），最后是社会福利（0.95），但年均增长率却不尽相同，社会保险年均增长

率为46.02%，而社会救助与社会福利依次为9.43%和2.17%；与东部区域相似，中部

区域和西部区域均为社会救助融合水平最高，社会福利与社会保险相对较低，但是数

值上存在着较大的差异，比如社会保险城乡融合指数，中部区域与西部区域的均值依

次为1.07和0.72。总体来说，在三大区域中，社会救助城乡融合水平表现最好；在三

个子系统中，西部区域表现最差，但是西部区域的社会救助与社会福利城乡融合指数

增长率却表现最好，这说明西部区域虽然基础相对较弱，然而随着西部大开发的深入

推进（徐雪和王永瑜，2022），农村相关的社会救助与社会福利水平呈现出了良好的

发展势头。

（三）各省社会保障城乡融合水平的特征

1 . 各 省 社 会 保 障 城 乡 融 合 综 合 水 平 样 本 期 间 内 均 值 的 特 征 。 从 图 3 （ a ） 可 知 ，

各省社会保障城乡融合综合指数2012～2020年的均值波动范围在0.30～2.22之间，

差 异 明 显 。 全 国 2 7 个 省 份 的 社 会 保 障 城 乡 融 合 综 合 指 数 的 均 值 仅 有 1 . 1 6 ， 并 且 在 全

国均值以上的省份共有11个，其中以东部区域为主，占5个省份，社会保障城乡融合

综合水平均值最高的5个省份依次为江苏（2.22）、山东（1.99）、湖北（1.92）、

福 建 （ 1 . 5 8 ） 和 安 徽 （ 1 . 5 7 ） ； 低 于 全 国 平 均 指 数 的 省 份 有 1 6 个 ， 以 西 部 区 域 （ 有

8 个 ） 为 主 ， 其 中 社 会 保 障 城 乡 融 合 综 合 均 值 最 小 的 5 个 省 份 是 西 藏 （ 0 . 3 0 ） 、 新 疆

（0.47）、云南（0.83）、贵州（0.84）和青海（0.84）。因此，除了关注区域间社

会保障城乡融合综合水平的差异，还应该关注省份之间社会保障城乡融合综合水平的

差异情况。

2.各省社会保障城乡融合水平子系统样本期间内均值的特征。通过对27个省

份 社 会 保 障 城 乡 融 合 子 系 统 的 融 合 水 平 进 行 进 一 步 分 析 ， 发 现 各 省 份 在 推 进 社 会 保

障 城 乡 一 体 化 建 设 中 的 长 处 与 短 板 ， 从 而 为 全 面 提 升 社 会 保 障 体 系 建 设 提 供 科 学 依

据 。 从 图 3 （ b ） 可 知 ， 全 国 社 会 保 险 城 乡 融 合 指 数 的 均 值 为 1 . 2 1 ， 其 中 低 于 均 值 的

省份有22个，这是由于山东省的指数（10.10）远远高于其他省份，而其他省份的均

值 为 0 . 8 7 ， 低 于 该 值 的 省 份 一 共 有 1 3 个 ， 依 次 为 青 海 （ 0 . 7 6 ） 、 宁 夏 （ 0 . 7 5 ） 、 云

南 （ 0 . 7 0 ） 、 黑 龙 江 （ 0 . 6 6 ） 、 陕 西 （ 0 . 6 4 ） 、 辽 宁 （ 0 . 6 1 ） 、 贵 州 （ 0 . 5 8 ） 、 广

东 （ 0 . 5 7 ） 、 吉 林 （ 0 . 4 6 ） 、 四 川 （ 0 . 4 6 ） 、 浙 江 （ 0 . 4 3 ） 、 新 疆 （ 0 . 1 9 ） 以 及 西

藏 （ 0 . 1 4 ） ， 这 些 省 份 由 于 历 史 遗 留 等 问 题 ， 城 乡 之 间 社 会 保 险 差 距 较 大 ， 这 更 加

突 出 解 决 这 些 省 份 社 会 保 险 城 乡 差 异 对 全 国 社 会 保 险 城 乡 融 合 水 平 提 升 的 重 要 性 。

从图3（c）可知，全国社会救助城乡融合指数的均值为12.96，各省份的波动范围为

1.42～42.77，其中海南的城乡融合指数最高，说明大多数省份的社会救助城乡融合

水平较高，城市与农村在社会救助方面存在差异不大。从图3（d）可以看出，全国社

会福利城乡融合水平的平均数为0.88，高于平均数的省份有11个，占比为40.74%；
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低于均值的省份有16个，占比为59.26%，其中四川省的城乡融合指数最高为1.31，

但其城乡融合水平仍然不高，这表明我国绝大多数省份的社会福利城乡融合水平仍然

不高，城乡差距较大，尤其是教育与医疗方面差距较大。因此大多数省份应该以社会

保障城乡一体化为契机，通过提升农村的教育和医疗条件等多种途径，不断增强农村

的社会福利水平，更好地落实“以人为本”的核心发展理念，并逐步缩小城乡差距，

从而提升农民满足感、获得感和幸福感，进而促进共同富裕的早日实现。

图 3 各省社会保障城乡融合综合指数及其子系统融合指数的均值

四、社会保障城乡融合水平的区域差异分析

（一）全国社会保障城乡融合的区域差异及来源

1.区域内差异。图4（a）显示了2012～2020年社会保障城乡融合综合指数的全

国总体及区域内差异。图中结果显示，全国社会保障城乡融合水平总体差异呈不规则

“M”型波动。2012～2014年，全国社会保障城乡融合的基尼系数整体上呈现快速

增加的态势，并在2013年达到最大值0.182，年均增长率为13.78%，这说明社会保障

城乡融合水平总体差异在增加；从2014年开始全国社会保障城乡融合的基尼系数呈
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现出下降的趋势，并在2018年达到最小值0.103，2014～2018年期间，年均下降速度

为10.74%；2018～2020年尽管出现逆转上升趋势，但是幅度不大，特别是2020年为

0.116，仅次于2018年极小值，表明我国总体上社会保障城乡融合水平区域差异不断

减小，显示出各省社会保障城乡融合发展的协同性比较强。

三大区域内社会保障城乡融合指数的基尼系数显著分层，中部区域和西部区域社

会保障城乡融合的基尼系数显著高于全国，而东部区域则低于全国。具体来看，中部

区域社会保障城乡融合的基尼系数均值为0.168，是全国的1.24，在测度期内呈现出

与全国相似的趋势，本文认为中部区域社会保障城乡融合基尼系数差异较大，主要是

因为湖北和安徽的社会保障城乡融合水平在全国排名分别为第3（均值为1.92）和第4

（均值为1.57），较为靠前，然而吉林（均值为0.84）和山西（均值为0.91）则相对

靠后，可见该区域内社会保障城乡融合的差异较大；西部区域社会保障城乡融合的基

尼系数均值为0.149，基尼系数从2012年0.150下降到2020年0.126，整体呈现下降趋

势；东部区域社会保障城乡融合的基尼系数基本上在测度期内保持水平态势，均值为

0.086，未呈现出明显的变化趋势。这表明中部区域和西部区域社会保障城乡融合的

差异逐渐下降，尽管东部区域维持在稳定的水平，但是东部地区的差异仍然比中部和

西部区域的差异还小。
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图 4 社会保障城乡融合指数的区域差异大小及贡献率

中部区域和西部区域社会保障城乡融合基尼系数较高，而东部区域较低，本文认

为主要由以下几个方面原因造成：第一，经济发展水平差异。东部区域经济发展水平

高于中西部，经济基础更雄厚，财政收入和社会保障投入更高，社会保障制度和政策

也更完善，这导致社会保障城乡融合水平较高，基尼系数相对较低。中西部地区经济

发展相对较慢，社会保障投入和制度建设相对滞后，从而造成社会保障城乡融合差异

较大，基尼系数较高。第二，城镇化率差异。东部区域城镇化率高，更多农村居民融

入城镇社会保障体系，这有助于减小城乡差异，降低基尼系数。而中西部城镇化率较

低，大多数农村人口仍处于农村社会保障体系，这加大了城乡差异，导致基尼系数较

高。第三，政策实施差异。各区域在社会保障政策实施进程和力度上存在差异，如社

会保险制度的覆盖范围和统一进程、低保制度的提高幅度等，这加剧了各区域社会保

障城乡融合的差异，影响了基尼系数。第四，收入和消费水平差异。各区域居民收入

水平和消费习惯的差异，导致社会保障的供给差异，如基本医疗保障的范围和内容，

这也是造成区域差异和基尼系数差异的原因。
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2.区域间差异。图4（b）显示了我国社会保障城乡融合指数区域间差异及其变

化 趋 势 。 从 变 化 趋 势 看 ， 东 部 — 中 部 区 域 间 和 中 部 — 西 部 区 域 间 的 基 尼 系 数 呈 稳 步

下降趋势，而中部—西部区域间的基尼系数最大，原因在于西部区域的社会保障城乡

融合指数远远低于中部区域，随着西部区域社会保障城乡融合水平的显著提高，西部

区域显示出强劲的追赶态势，但也要注意到东部区域和中部区域在不断改善社会保障

城乡融合水平，继而使得东部—西部的区域间差异并未出现明显缩小的趋势，“你追

我赶”的发展势头较为突出。具体来看，东部—中部区域间基尼系数由2012年0.090

下降到2020年0.076，下降幅度为15.56%，中部—西部区域间基尼系数下降幅度为

11.39%，而东部—西部区域间基尼系数增长幅度为13.41%。由此说明，社会保障城

乡一体化建设虽然在各个区域的实施效果不尽相同，但依然使区域间差异逐步减小，

社会保障城乡融合呈现协同态势。

区 域 间 社 会 保 障 城 乡 融 合 差 异 显 示 出 互 相 追 赶 的 发 展 态 势 ， 本 文 认 为 主 要 有 五

个原因：第一，发展战略和路径选择差异。各区域在社会保障城乡融合发展战略的制

定和路径选择上存在差异，如东部区域更注重市场化改革，中西部更注重政府供给，

这造成发展水平的差异，影响区域间差异。第二，经济社会发展水平差异。不同区域

的经济发展水平和社会进步速度不同，这直接决定各区域社会保障制度变革和建设的

进度、加大区域间差异。如西部仍处于追赶阶段，发展速度较快，而东部发展较为稳

定 。 第 三 ， 政 策 实 施 差 异 。 各 区 域 在 社 会 保 障 政 策 的 出 台 时 间 和 实 施 力 度 上 存 在 差

异，如新型农村社会保险制度的覆盖面和统筹进程，这也加剧区域间差异。第四，转

移 支 付 机 制 。 转 移 支 付 体 系 尚 未 建 立 ， 各 区 域 社 会 保 障 资 金 投 入 主 要 还 依 靠 本 地 财

政，这难以弥补区域间社会保障水平的差距，影响区域协调发展。第五，制度供给差

异。各区域在社会保险制度、社会救助制度以及社会福利制度等方面，供给范围和水

平存在差异，这也是造成区域间差异的原因。

3.区域差异的来源与贡献率。社会保障城乡融合指数的区域差异来源以及各来

源的贡献率见图4（c）。从全国社会保障城乡融合指数贡献率的变化趋势看，区域间

贡献率经历了“M”形波动，但总体来看下降态势为主，2016～2018年下降幅度最

大；然而超变密度贡献率与区域间正好相反，基本上呈现“W”形走势，在2020年出

现了峰值；区域内贡献率则比较稳定，基本上保存不变。从贡献率数值分析，贡献率

最大的是区域间差异，其平均贡献率达到46.25%；其次是区域内差异，平均贡献率

为32.52%；最后是超变密度，其平均贡献率为21.23%。这表明，区域间差异和区域

内差异是造成社会保障城乡融合差异的关键因素。总之，我国各区域在经济社会发展

水平、政策环境以及制度供给等方面存在较大差异，这直接导致社会保障城乡融合水

平的差异，成为区域差异的主要来源，贡献率最大。

（二）三个子系统指数的区域差异及来源

1.区域内差异。三个子系统的总体差异和区域内差异如图5所示。根据三大子系
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统总体差异变化，三个子系统区域内的差异呈现出较为明显的分层状态，其中社会保

险子系统的区域内差异呈现出不规则的“M”形波动上升趋势，2012~2020年上升幅

度为25.70%，说明社会保险方面的区域内差异在逐渐增大；社会救助子系统的区域

内差异呈现出“U”形趋势， 2012~2017年呈现出下降趋势，并在2017年达到极小

值，下降幅度为18.40%，社会救助区域内差异在逐渐减小，而2017~2020年社会救助

区域内差异又出现上升趋势，上升幅度高达26.79%，表明社会救助方面的区域内差

异在稳中提升，区域内社会救助的协同性较弱；社会福利子系统的区域内差异呈现不

规则震荡下降趋势，2012~2020年下降幅度为12.69%，说明社会福利方面的区域内差

异在逐年减小，区域内社会福利的协同性逐步提高。

图 5 三个子系统指数区域内差异

从 区 域 内 部 差 异 看 ， 东 部 区 域 社 会 保 险 的 区 域 内 基 尼 系 数 呈 倒 “ U ” 形 波 动 ，

2012年和2020年基本处于同一水平，而社会救助与社会福利的区域内基尼系数则呈

现出“U”形波动，2020年均比2012年有所提升。从上文分析得知，东部区域社会保

障城乡融合水平的区域内基尼系数比较平稳，说明东部区域区域内差异中社会保险、

社会救助和社会福利的差异相互抵消；中部区域社会保险区域内基尼系数呈现不规则

的“M”形震荡上升趋势，社会救助的区域内基尼系数在样本期内变动不大，整体呈

现稳定态势，社会福利区域内基尼系数则呈现出“M”形震荡下降趋势，这一区域总

体水平的区域内差异逐渐缩小主要得益于社会福利区域内差异的缩小；西部区域社会
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保险区域内基尼系数也呈现不规则的“M”形震荡上升趋势，社会救助区域内基尼系

数在2012~2016年较为平稳，2016~2020年呈现出“U”形变化趋势，社会福利区域

内基尼系数在2012~2017年也较为平稳，2017~2020年也呈现出“U”形变化趋势，

据此推测出西部区域总体水平的区域内差异震荡下降主要归因于社会救助和社会福利

区域内差异的缩小。

2.区域间差异。图6显示了三个子系统指数的区域间差异。东部—中部区域社会

保险的区域间基尼系数呈现倒“U”形趋势，2020年比2012年提高了17.34%，社会

救助的区域间基尼系数呈现“U”形趋势，2020年比2012年提高了11.37%，社会福

利的区域间基尼系数则呈现出震荡下降的趋势，2020年比2012年下降了13.13%。从

总 体 上 看 ， 东 部 — 中 部 区 域 间 的 基 尼 系 数 在 研 究 期 内 有 所 下 降 ， 主 要 原 因 在 于 社 会

福 利 区 域 间 的 基 尼 系 数 有 所 回 落 。 东 部 — 西 部 区 域 社 会 保 险 区 域 间 的 基 尼 系 数 在 研

究期内变动不大，整体呈现稳定态势，社会救助的区域间基尼系数在2012~2018年较

为平稳，但在2018~2020年有个快速上升的过程，期间增长了53.44%，社会福利的

区域间基尼系数呈现出不规则的震荡上升，并且在2018~2020年也有快速上升，增长

了69.06%。从总体上看，东部—西部区域的区域间基尼系数在研究区内变动不大，

尤其是2018~2020年并未出现大幅度上升，主要是因为社会保险的区域间基尼系数在

2018~2020年仍然有所下降。中部—西部区域社会保险的区域间基尼系数呈现不规则

的震荡上升趋势，社会救助的区域间基尼系数在2012~2016年较为稳定，2016~2020

年 呈 现 快 速 下 降 趋 势 ， 下 降 了 4 1 . 5 % ， 社 会 福 利 的 区 域 间 基 尼 系 数 在 2 0 1 2 ~ 2 0 1 6 年

逐 年 上 升 ， 增 长 了 3 4 . 3 0 % ， 从 2 0 1 7 年 则 有 一 个 断 崖 式 下 降 ， 2 0 1 6 ~ 2 0 1 8 年 下 降 了

48.76%，然后稳定在相对较低的水平上，从总体上看，中部—西部区域的区域间差

异在研究期内震荡下降主要得益于社会救助和社会福利区域间差异的缩小。
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图 6 三个子系统指数区域间差异

3.区域差异的来源与贡献率。从表2可以看出，子系统区域内差异贡献率的平

均数分别是34.42%、31.15%和32.20%，社会保障城乡融合水平区域内差异的贡献率

从大到小依次为社会保险、社会福利和社会救助。三个子系统区域间差异的贡献率平

均数分别是39.6%、24.70%和6.76%，社会保障城乡融合水平区域间差异的贡献率从

大到小依次为社会保险、社会救助和社会福利。三个子系统超变密度贡献率平均数分

别是24.78%、46.17%和60.89%，社会保障城乡融合水平的超变密度贡献率从大到小

依次为社会福利、社会救助和社会保险。总体而言，社会保险子系统的区域差异主要
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来源于区域间差异，而社会救助和社会福利子系统的区域差异主要来源于超变密度差

异。从表2还可以看出，对于社会保险和社会救助子系统，区域内、区域间及超变密

度 的 贡 献 率 均 相 对 稳 定 ， 而 社 会 福 利 子 系 统 中 区 域 内 差 异 相 对 稳 定 ， 但 区 域 间 差 异

的贡献率逐年减小，到2020年降到最低只有6.76%，而超变密度的贡献率却在逐年上

升，到2020年达到最大，贡献率高达60.89%，这表明，不同区域间交叉重叠对总体

差异的贡献度也逐渐增大。还可以看出，部分区域的社会福利水平总体较高，但该区

域内个别省份社会福利水平却低于其他区域内的大部分省份。比如，东部区域的广东

与西部区域的新疆，这表明除了全国社会福利城乡融合水平较好的省份分布比较分散

外，其余省份呈现多极化。

表 2 三个子系统指数区域差异来源及贡献率   
单位（%）

子系统 差异来源 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

社会
保险

区域内 32.22 32.91 33.13 33.11 32.97 32.71 33.40 34.69 35.62
区域间 46.33 54.22 48.92 39.71 44.22 43.91 35.71 44.12 39.60

超变密度 21.45 12.87 17.95 27.17 22.81 23.37 30.89 21.19 24.78

社会
救助

区域内 32.16 32.56 33.02 32.65 32.74 31.08 28.62 28.35 29.14
区域间 15.54 13.54 20.53 28.49 28.58 27.61 26.64 25.52 24.70

超变密度 52.30 53.90 46.45 38.86 38.69 41.31 44.75 46.13 46.17

社会
福利

区域内 30.04 31.75 32.18 32.68 33.20 33.08 32.39 32.10 32.35
区域间 46.73 37.03 40.49 39.67 36.85 34.31 20.38 19.22 6.76

超变密度 23.23 31.22 27.32 27.66 29.95 32.61 47.23 48.68 60.89

五、社会保障城乡融合水平的动态演进分析

（一）全国总体社会保障城乡融合的动态演进

采用Kernel密度估计方法，可以研究我国社会保障城乡融合水平的整体形态和不

同时期的动态演进情况，主要是借助波峰数量、分布位置、态势和延展性说明我国社

会保障城乡融合趋势的差异特征。

2012~2020年社会保障城乡融合指数的动态演进态势如图7（a）所示，从中可以

看出我国社会保障城乡融合水平的特点：第一，从波峰的数量分析，在测度期内全国

社会保障城乡融合指数均为单峰，从整体看，峰值右侧的面积逐年减小，全国社会保

障城乡融合水平的极化态势有所减退；第二，从分布位置分析，社会保障城乡融合的

分布曲线整体向左移动，越来越靠近理想目标值1，表明我国社会保障城乡融合越来

越好，与前文的分析结果一致；第三，从分布形态上看，样本期内社会保障城乡融合

密度曲线波峰的高度逐渐升高，曲线的宽度也呈现出轻微的收窄，区域间社会保障城

乡融合绝对差异呈现缩小趋势；第四，从分布延展性看，东部区域社会保障城乡融合

分布呈现右拖尾现象，但拖尾现象随着时间推移有所改善，说明社会保障城乡融合指

数与平均指数的差距逐年减小，各省之间的社会保障城乡融合指数正在逐渐缩小，两

极分化的趋势逐渐好转。
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城乡融合指数

（a）总体演进

城乡融合指数

（b）东部区域演进

城乡融合指数

（c）中部区域演进
城乡融合指数

（d）西部区域演进

图 7 我国总体及三大区域社会保障城乡融合指数的动态演进

（二）三大区域社会保障城乡融合的动态演进

1.东部区域社会保障城乡融合指数核密度分布动态。图7（b）展示的是2012~2020

年东部区域社会保障城乡融合指数的演进态势，其主要表现出以下特征：第一，从波

峰数量看，随着时间推移，东部区域社会保障城乡融合指数呈现双峰向单峰转变，整

体上主峰峰值向右侧面积逐渐减小，说明东部区域社会保障城乡融合的极化现象有所

减弱；第二，从分布位置上看，除了2014年，东部区域社会保障城乡融合指数的核密

度曲线主峰位置逐渐向左移动，越来越靠近理想目标值1，表明东部区域社会保障城

乡融合越来越好，与全国整体水平相似；第三，从分布形态与分布延展性看，东部区

域也基本上呈现出与全国相似的走势。

2.中部区域社会保障城乡融合指数核密度分布动态。图7（c）展示的是2012~2020

年中部区域社会保障城乡融合指数的演进态势，其主要表现出以下特征：第一，从波

峰 数 量 看 ， 随 着 时 间 推 移 ， 中 部 区 域 社 会 保 障 城 乡 融 合 指 数 呈 现 “ 双 峰 — 单 峰 — 双

峰”的转变，整体上主峰峰值向右侧面积呈现“大—小—大”的转变，说明中部区域

社会保障城乡融合的极化现象出现先弱化再强化的趋势；第二，从分布位置上看，中

部区域社会保障城乡融合指数的核密度曲线主峰位置呈现“左移—右移”趋势，表明

中部区域社会保障城乡融合程度先提高后降低的发展态势；第三，从分布形态上看，

测度时间内中部区域社会保障城乡融合密度曲线波峰的高度呈现出先上升后下降的趋

势，曲线的宽度也经历了先收窄后变宽的过程，对中部区域间的社会保障城乡融合指

数绝对差异而言，则呈现出先缩小后增大的变化趋势；第四，从分布延展性分析，中

部区域社会保障城乡融合分布呈现右拖尾现象，并且拖尾现象先好转再加剧，说明中

部区域社会保障城乡融合指数与平均指数的差距先缩小后扩大，各省份间的社会保障

城乡融合指数相对差异近些年来有逐渐增大的趋势，存在两极分化态势。因此，面对

区域内差异较大的情况，如何在不同省份的社会保障城乡融合建设中达到平衡，真正

促进城乡融合水平提高，是政府相关政策制定需要关注的中心内容。

3.西部区域社会保障城乡融合指数核密度分布动态。图7（d）展示的是2012~2020
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年我国西部区域社会保障城乡融合指数的演进态势，其主要表现出以下特征：第一，

从 波 峰 数 量 看 ， 随 着 时 间 推 移 ， 西 部 区 域 社 会 保 障 城 乡 融 合 指 数 均 为 单 峰 ， 整 体 上

峰值向右侧面积逐渐减小，说明西部区域社会保障城乡融合的极化现象有所减弱；第

二，从分布位置上看，测度期内西部区域社会保障城乡融合指数的核密度曲线分布曲

线整体向左移动，同东部区域乃至全国区域相似，越来越靠近理想目标值1，表明西

部区域社会保障城乡融合也越来越好；第三，从分布形态上看与分布延展性来看，也

呈现出同东部区域相似，限于篇幅，不再赘述。

简言之，单从区域角度的分布动态看，各个区域之间的分布差异主要体现在波峰数

量上，而分布位置、形态与延展性在东部与西部几乎并不存在差异，当然与中部不同。

（三）三个子系统指数的动态演进

1 .社会保险子系统城乡融合指数的动态演进。图 8 （ a ） 显 示 了 社 会 保 险 子 系

统整体形态及不同时期的动态演进。从峰值形态看，社会保险子系统呈现波峰持续左

移，越来越靠近理想目标值1，波峰高度持续增加，波峰宽度不断缩小的趋势，说明

社会保险子系统的城乡融合程度越来越好，并且绝对差异也在持续不断减小，极化现

象逐渐减弱。从分布延展性可以看出，社会保险子系统的延展性表现出收敛的走向，

并且明显存在右拖尾现象，说明社会保险子系统存在城乡融合指数较高（融合较差）

的省份。从极化情况看，社会保险子系统的城乡融合指数基本上都是单峰分布，说明

社会保险的两极分化趋势逐渐弱化。

城乡融合指数

（a）社会保险演进
城乡融合指数

（b）社会救助演进

城乡融合指数

（c）社会福利演进

 图 8 三个子系统城乡融合指数的动态演进

2.社会救助子系统城乡融合指数的动态演进。图8（b）显示了社会救助子系统

整体形态及不同时期的动态演进。从峰值形态看，社会救助子系统呈现波峰先左移后

右移的现象，波峰高度先增加后减小，波峰宽度也是先缩小后扩大的演变过程，说明

社会救助子系统的城乡融合程度先提升后下降，并且绝对差异先减小后增大，总体表

现为高度上升、宽度缩小的趋势，这表明社会救助子系统的城乡融合水平有所提高，

差异幅度呈下降趋势，极化现象逐渐削弱。从分布延展性可以看出，社会救助子系统

的延展性表现出收敛的走向，并且明显存在左右拖尾现象，说明社会救助子系统存在

城乡融合指数较高和较低的省份。从极化情况看，社会救助子系统的城乡融合指数基

本上都是由一个主峰和一个侧峰构成，侧峰峰值较低，这说明社会救助子系统呈现轻

微的两极分化趋势。
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3.社会福利子系统城乡融合指数的动态演进。图8（c）显示了社会福利子系统

整体形态及不同时期的动态演进。从峰值形态看，社会福利子系统大致呈现波峰左移

现象，但是移动幅度较小，波峰高度基本不变，波峰宽度呈现先缩小后增大的演变过

程，说明社会福利子系统的城乡融合程度有小幅提升，并且绝对差异先减小后增大，

极化现象较社会保险和社会救助子系统更为严重。从分布延展性看，社会福利子系统

的延展性呈现收敛态势，并且明显存在右拖尾现象，说明社会福利子系统存在城乡融

合指数较高（融合较差）的省份，从2018~2020年右拖尾现象有所好转，说明脱贫攻

坚及乡村振兴战略一定程度上缩小了社会福利的城乡差距。从极化情况看，社会福利

子系统的城乡融合指数从双峰转变为单峰，呈现出与社会保险相似的趋势，也说明社

会福利子系统两极分化趋势得以改善。

六、社会保障城乡融合差异的结构分解

本部分进一步从社会保障体系构成要素入手，采用方差分解法对关系社会保障城

乡融合水平的社会保险、社会救助与社会福利三个维度进行差异分析，旨在探究三维

度的社会保障城乡融合水平差异形成的构成因素。

（一）全国总体社会保障城乡融合差异的结构分解

2 0 1 2 ~ 2 0 2 0 年 我 国 总 体 社 会 保 障 城 乡 融 合 水 平 差 异 的 结 构 分 解 结 果 见 图 9 。 从

中 可 以 看 出 ， 整 体 上 三 维 度 贡 献 变 化 幅 度 较 小 ， 社 会 保 险 维 度 贡 献 最 大 ， 社 会 救 助

与 社 会 福 利 相 对 较 小 。 具 体 看 ， 从 静 态 角 度 出 发 ， 社 会 保 险 差 异 贡 献 率 最 大 ， 均 值

为83.20%；社会救助差异和社会福利差异的贡献率相对较小，均值仅分别为8.76%

和 8 . 0 4 % 。 从 动 态 发 展 趋 势 看 ， 社 会 保 险 差 异 的 波 动 幅 度 较 大 ， 呈 现 出 不 规 则 的

“M”形波动趋势，由2012年的78.73%上升到2013年的92.41%，再降为2015年的

73.88%，再升为2019年的96.01%，到2020年又降为89.71%；社会救助差异的波动

基本上是倒“V”形，在2015年达到峰值，为12.29%；社会福利差异的贡献率比较

稳定，但最近几年出现了明显下降趋势，特别是在2019年，贡献率为-1.57%，这意

味着社会福利差异在我国社会保障城乡融合差异的形成中对绝对差异扩大起到了明显

抑 制 作 用 ， 在 相 对 差 异 缩

小 中 起 主 导 作 用 。 可 以 看

出 ， 社 会 保 险 差 异 始 终 是

我 国 社 会 保 障 城 乡 差 异 的

主 要 结 构 因 素 ， 不 断 缩 小

全 国 范 围 的 城 乡 社 会 保 险

差 异 是 未 来 提 升 我 国 社 会

保 障 城 乡 融 合 均 衡 性 的 重

要内容。
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图 9 全国总体差异三维来源分解
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（二）三大区域社会保障城乡融合差异的结构分解

为更加深入地了解三大区域社会保障城乡差异来源，对此也进行结构分解。

首先，2012~2020年东部区域社会保障城乡融合指数差异的结构分解结果如图10

（a）所示。从中可以看出，整体上三维度贡献变化幅度较大，其中社会保险维度变

化幅度最大但贡献也最大，社会救助变化幅度也比较大，仅社会福利变化相对较小。

具体来看，社会保险差异贡献率最大，均值为86.25%，由2012年的112.79%下降到

2020年的38.63%；社会救助差异贡献率相对较小，均值仅为2.69%，但需要注意的

是，从2012年到2015年社会救助差异的贡献率始终为负值，波动范围为-24.21%~-

6.11%，这表明社会救助在东部区域社会保障城乡融合差距扩大中起到了较大的抑制

作用，正如图10（a）看到的类似缺口，实际上三个维度的贡献率出现了正负相抵的

过程，但是相加总和仍为100%；社会福利差异的波动是不规则的“W”形，在2020

年达到峰值为28.52%。
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    （a）东部区域                   （b）中部区域                   （c）西部区域

图 10 三大区域差异三维来源分解

其次，中部区域社会保障城乡融合指数差异的结构分解结果如图10（b）所示，整

体上三维度贡献变化幅度较小，但是各维度之间差异较大，其中社会保险维度的贡献最

大，均值为116.73%，除了2020年（68.55%）外其他年份的贡献率均超过100%，这表

明中部区域社会保险差异不仅是社会保障城乡差异大的主体，而且其本身的差异已经

超过了社会保障的整体差异；社会救助差异的贡献率始终为负值，均值为-31.18%，呈

现出不规则的“W”形态势，并在2017年达到最低值60.63%，这生动地说明社会救助

差 异 在 缩 小 中 部 区 域 社 会 保 障 城 乡 融 合 差 异 中 扮 演 着 举 足 轻 重 的 作 用 ； 社 会 福 利 差

异的贡献呈现出稳步上升的趋势，从2012年1.6%提高到2020年37.86%，此外在2014

年和2017年也出现了贡献率为负值的情形，这说明社会福利发挥着抑制差距扩大的

作用。

最 后 ， 西 部 区 域 社 会 保 障 城 乡 融 合 指 数 差 异 的 结 构 分 解 结 果 如 图 1 0 （ c ） 所

示 。 类 似 地 ， 整 体 上 三 维 度 贡 献 变 化 幅 度 较 小 ， 但 社 会 保 险 维 度 的 贡 献 最 大 ， 均 值

为 8 8 . 7 4 % ， 呈 现 出 不 规 则 的 “ U ” 形 趋 势 ， 尤 其 是 2 0 1 9 年 和 2 0 2 0 年 贡 献 率 分 别 为

102.24%和102.34%，这也表明西部区域社会保险差异仍然是社会保障城乡差异贡献

的主体；社会救助差异的贡献率最小而且较为稳定，均值为4.41%，对城乡差异影响

不大；社会福利差异则呈现出倒“V”形态势，在2015年达到峰值为14.22%，随后骤
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然下降，特别是2019年和2020年出现负值，分别为-3.19%和-3.85%，反映出社会福

利在缩小西部区域社会保障城乡融合差异中发挥着抑制效应。

简言之，各个区域各个维度在影响社会保障城乡差异的过程中扮演的角色不尽相

同，但是共同点表现为社会保险差异始终是社会保障城乡融合结构差异的首要因素，

尽管最近除西部区域外均呈现出明显的减小趋势；社会救助与社会福利的贡献相对较

小，更为重要的是，东部区域和中部区域在研究初期社会救助还扮演着缩小社会保障

城乡差距的角色，这一点对西部区域则体现在研究后期的社会福利维度上。因此，甄

别出不同区域的差异影响因素以及影响方向，对于更加有针对性采取相关措施来缩小

整体差异有着较为可靠的参考价值，对从整体上优化与推动社会保障城乡一体化建设

提供了重要的事实依据。

三大区域社会保障城乡融合指数差异的结构分解结果显示，社会保险差异是主要

影响因素，而社会救助和社会福利在不同区域和阶段扮演的角色不同，这主要有以下

几个原因：第一，社会保险制度差异最大。各区域在社会保险制度设计和实施上差异

最大，如新农保和城镇职工基本养老保险的覆盖范围和统筹进程差异大，这导致社会

保险差异成为主要影响因素。第二，社会救助政策差异。各区域在低保标准、救助对

象及覆盖率等社会救助政策上存在差异，这在一定阶段内抑制了社会保障城乡差异的

扩大，如东部和中部区域初期社会救助差异的贡献率为负值。第三，社会福利制度供

给差异。各区域在社会福利制度的供给范围和标准上存在差异，如福利院建设与养老

服务等，这也在一定程度和阶段上影响了社会保障城乡差异，如西部区域后期社会福

利差异的贡献率为负值。第四，转移支付机制不完善。转移支付制度尚未建立，各区

域社会保障资金投入主要依赖本地财政，这难以通过转移支付机制弥补区域差异，导

致社会保险差异较大。第五，区域协调不足。区域间在社会保障政策协调和社会保障

供给协调方面尚存在差异，这也是社会保障城乡差异难以快速缩小的重要原因。

七、结论与建议

（一）研究结论

根据社会保障城乡融合的广泛内涵并结合社会保障城乡一体化发展的客观情况，

本文从社会保险、社会救助与社会福利三个方面构建了社会保障城乡融合评价指标体

系，运用全局熵值法测算2012～2020年27个省份（除北京、天津、上海和重庆）社

会保障城乡融合水平综合指数及三个子系统指数，并对全国及三大区域的社会保障城

乡融合综合水平及三个子系统发展情况进行分析，然后应用Dagum基尼系数对全国、

三大区域与三个子系统的社会保障城乡融合水平相对差异及其来源进行分析，接着利

用Kernel密度估计对社会保障城乡融合及其三个子系统绝对差异的动态演化规律进行

分析，最后利用方差分解法探析三大子系统在整个社会保障城乡融合体系中的贡献情

况。概括地讲，主要得到如下结论：

第一，从多维测算看，我国社会保障城乡融合综合水平总体上仍然处于较低的状
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态，但在研究期内展现出上升的趋势，并且社会保障城乡融合水平存在显著的区域差

异，整体上呈现东部＞中部＞西部的特征，与此同时，西部区域社会保障城乡融合水

平增速较快，因此我国社会保障城乡融合水平的区域差异在逐步缩小；从子系统看，

全国各子系统发展情况不一，其中社会保险城乡融合水平提升最快，社会救助城乡融

合水平最高，而社会福利城乡融合水平则呈现稳定增长趋势。

第 二 ， 从 区 域 差 异 论 ， 我 国 社 会 保 障 城 乡 融 合 水 平 的 总 体 区 域 差 异 呈 稳 定 下 降

态势，社会保障城乡融合总体差异的主要来源是区域间差异，其次是区域内差异。从

区域间差异看，中部与西部的区域间差异最为显著，但是这一区域间差异以及东部—

中部的区域间差异均呈现稳步下降趋势，而东部—西部之间的区域间差异稍有加大，

总体上看社会保障城乡融合水平的区域间差距逐年减小，区域内差异呈现出中部＞西

部＞东部的分布特征。从子系统看，三个子系统的区域差异并未显示出显著的下降趋

势，尤其是社会保险的区域差异还存在着不断加大的态势，但主要也是来源于区域间

差异，社会保险与社会福利的区域内基尼系数大体上呈现中部＞西部＞东部的格局。

第 三 ， 从 动 态 演 进 来 讲 ， 我 国 社 会 保 障 城 乡 融 合 指 数 的 核 密 度 曲 线 主 峰 位 置 左

移，逐渐接近理想目标值1，波峰高度稳步上升，波峰宽度不断缩窄并且出现右拖尾

现象，但拖尾现象随着时间推移有所改善，说明我国社会保障城乡融合指数的绝对差

异呈现明显缩小的趋势。在三大区域中，东部和西部区域的社会保障城乡融合指数的

绝对差异呈缩小趋势，而中部区域的社会保障城乡融合指数的绝对差异呈扩大趋势。

从三大子系统看，社会保障的核密度曲线的主峰呈现持续左移现象，波峰高度逐步提

升，宽度不断收窄的趋势；社会救助的核密度曲线呈现波峰先左移后右移的趋势，波

峰高度先增加后减小，波峰宽度也是先缩小后扩大的演变过程；社会福利的核密度曲

线的波峰持续左移，波峰高度基本不变，波峰宽度呈现先缩窄后增大的演变过程，而

且三个子系统均存在右拖尾现象。

第四，从结构分解分析，我国社会保障城乡融合水平的总体三维度差异贡献变化

比较平稳，社会保障城乡融合水平差异的主要来源是社会保险，其次是社会救助，最

后是社会福利。区域社会保障城乡融合的差异来源表现出一定的异质性，虽然社会保

险维度差异始终是各区域结构差异的重要因素，但最近在东部区域和中部区域出现了

陡然下降的趋势，同时东部区域和中部区域的社会救助维度在社会保障城乡融合结构

差距中贡献为负，起到了抑制差距加大的作用，西部区域的社会福利维度在最近发挥

着同样的作用。这表明全国三维度社会保障城乡融合发展协同性较弱，社会保险维度

的协调发展需要重点关注，社会救助与社会福利维度的协调发展也需要继续强化。

（二）政策建议

根据上述结论，本文认为可以从以下几个方面改进与提升社会保障城乡融合水平：

第一，强化顶层设计，重视宏观布局，提升政府统筹效率和服务体系。根据研究

结果，社会保障城乡差异的主要来源是社会保险差异，而社会保障是一个综合系统，
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不仅包括社会保障制度，还包括社会保障公共服务。然而，我国城乡在社会保障公共

服务水平、项目设置、服务对象和基础设施等方面存在较大差异，这不仅制约了社会

保 障 制 度 体 系 的 完 善 ， 也 不 利 于 社 会 保 障 公 共 服 务 的 均 等 化 。 这 与 我 国 目 前 没 有 统

一的纲领性指导文件和指导思想密切相关。具体来看，可以从如下几个方面入手：第

一，中央政府要加强社会保障城乡融合顶层设计，制定社会保障城乡一体化发展战略

和时间表，统筹安排各地区社会保险、社会救助和社会福利发展进程，避免地方保护

主义，促进政策协同；第二，构建跨部门协作机制，加强中央对地方社会保障工作的

指导和监督，推动地方切实履行社会保障职责；第三，推进社会保险、社会救助与社

会福利“一体化”管理，打破部门壁垒，形成工作合力；第四，建立覆盖城乡的社会

保障公共服务体系，构建覆盖城乡的社会保障公共服务平台，推进社会保障卡应用，

提高基层服务能力；第五，需要考虑各省份的发展情况不同，采取差异化的社会保障

城乡融合提升措施，避免“一刀切”政策。

第二，加强区域合作，提升整体社会保障城乡融合水平。根据本文研究结果，区

域差异是导致社会保障城乡差异的重要因素之一。良好的区域合作对缩小区域差异和

优化整个社会保障制度至关重要。加强区域合作，可以从如下两个方面入手：第一，

不断拓展区域交流合作范围，开拓区域联动新空间。区域交流不仅对欠发达地区意义

重 大 ， 对 发 达 地 区 也 具 有 重 要 价 值 。 第 二 ， 逐 步 扩 大 区 域 限 制 ， 实 现 更 多 领 域 的 跨

区域合作，如社会保险基金跨区域统筹、医疗服务跨区域结算等。这些改革不仅对某

一区域发展至关重要，也是从根本上提高国家社会保障水平和完善社会保障制度体系

的必经之路。具体来看，首先，可以进一步放宽区域界限，扩大社会保险制度跨区域

使用范围，如居民医疗保险跨省异地就医结算和居民养老保险个人账户资金跨省转移

等；其次，加强社会保障政策信息交流，鼓励和支持发达地区社会保障创新政策在全

国范围内推广；再次，建立区域补齐机制，由中央政府加大对欠发达地区社会保障发

展的资金和技术支持，引导发达地区与欠发达地区开展“姐妹省市”合作；最后，推

进社会保障公共服务设施跨区域共建共享，提高资源配置效率。

第三，推动各子系统协调发展，促进整体结构的优化。研究结果表明，社会保障

是一个整体，需要各个子系统协调发展。长期以来，社会保险特别是养老保险和医疗

保险成为社会保障的重点，公众也更关注城乡居民养老保险和医疗保险政策，这促进

了相关政策的出台和实施。但是，社会保障需要各个子系统有机结合才能全面发展。

社会保险需要与社会救助、社会福利等子系统协调，打破各系统壁垒。这需要中央政

府做好社会保障统筹规划，针对性推进各子系统建设，减少系统内外差异。这不仅能

确保社会成员基本生存、基本发展和基本尊严，缩小贫富差距，也能实现积极的收入

再分配，促进共同富裕，提高公众获得感和满足感。具体来看，可以从以下五个方面

来推动子系统协调发展：第一，健全社会保障管理体制，实现社会保险、社会救助与

社会福利的政策衔接和数据统一管理；第二，加快构建统一的社会保障公共服务体系

和业务流程，实现政策资金和项目的协同使用；第三，建立健全社会保障标准体系，
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统筹考虑社会保险、社会救助与社会福利不同层次的标准衔接；第四，加强财政转移

支付体系建设，通过财政支持促进各子系统政策实施和公共服务均等化；第五，推进

社会保障信息体系一体化建设，实现社会保障数据库和业务系统的互联互通。
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Abstract: The integration of urban and rural areas of social security is an important starting point for narrowing 
the gap between urban and rural areas of social security, and it is also a key factor in determining the process of 
urban-rural integration of social security. Constructing an evaluation index system for urban-rural integration 
of social security from the three dimensions of social insurance, social assistance and social welfare, this paper 
uses the global entropy method, Dagum Gini coeffi  cient, Kernel density estimation and variance decomposition 
method to multi dimensionally calculate the overall social security and urban-rural integration levels of 27 
provinces from 2012 to 2020 and the urban-rural integration level of the three dimensions. The study found that 
the overall level of urban-rural integration of social security in China is low, but there is a growth trend, and there 
are obvious regional diff erences, as a whole, the pattern of eastern > central > western, and from the perspective 
of subsystem, the level of urban-rural integration of social insurance is the fastest, and the level of urban-rural 
integration of social assistance is the highest; In terms of regional diff erences alone, there is a steady downward 
trend overall, and interregional differences are the main source of the overall differences in urban-rural 
integration of social security, followed by intraregional diff erences; From the perspective of dynamic evolution, 
the main peak position of the nuclear density curve of urban-rural integration of social security in China has 
shifted to the left, the height of the crest is rising, the width of the crest is constantly narrowing and there is 
a phenomenon of right tailing, indicating that the absolute difference between urban and rural integration of 
social security in China shows a signifi cant trend of narrowing, and the absolute diff erence between the eastern 
and western regions shows a narrowing trend, but the central region shows an expanding trend; The variance 
decomposition shows that social insurance diff erences are the main source of the comprehensive level of urban-
rural integration, and the diff erence in social welfare dimensions after the social assistance dimension contributes 
the least, but the variance decomposition is not the same in various regions, especially social assistance plays an 
important role in narrowing the gap between the urban-rural integration structure of social security in the eastern 
and central regions, and social welfare also plays the same role in the western region. Finally, this paper puts 
forward relevant suggestions from the aspects of strengthening top-level involvement, strengthening regional 
cooperation and coordinated development of various systems, which will not only help improve the integration 
of urban and rural areas of social security, but also help to solidly promote common prosperity and enhance the 
sense of gain, happiness and satisfaction of the broad masses of people.
Keywords: integration of urban and rural areas of social security; interregional diff erences; dynamic evolution; 
structural decomposition
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