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一、引言

近年来，以信息科技和国际互联网为基础的数字经济迅猛发展，已成为世界经济

新的增长点。可以毫不夸张地说，谁掌握了数字经济发展的主导权，谁就掌握了世界

经济的未来。美国和中国均为数字经济发展大国，在争夺全球数字经济主导权的过程

中，无论在推进数字科技进步(如人工智能、5G通讯技术等)，还是在国际数字贸易规

则制订方面，都表现出日益激烈的竞争态势。

当 前 ， 既 有 相 关 研 究 成 果 主 要 集 中 在 以 下 两 个 层 面 。 其 一 是 对 国 际 数 字 贸 易 规

则的内容特点进行了归纳总结。学者们提出了国际数字贸易规则的“美国模板”“欧

盟模板”以及“亚太模板”等学术概念。美式数字贸易规则，侧重于在数据跨境自由

流动、数字知识产权保护、数字服务市场开放等方面制订“高标准”规则(Vincent，

2003；周念利和陈寰琦，2019；李墨丝，2020)。欧盟的国际数字贸易规则表现出与

美式模板“求同存异”特征，在理念上更加侧重于开放与监管的平衡，特别是在“隐

私 保 护 ” 与 “ 视 听 例 外 ” 两 个 领 域 严 守 己 方 立 场 ( B u r i ， 2 0 1 7 ； 周 念 利 和 陈 寰 琦 ，

2018；高建树和李晶，2020)。与美、欧模板相比，“亚太模板”在规则议题的范围

上有所扩大，在规则深度上则表现出显著的“包容性”特征(崔岩和杜明威，2021；

吴希贤，2022)。其二是对国际数字贸易规则的竞争态势进行了分析阐释。当前，国

际数字贸易规则博弈态势日趋激烈(朱雪婷和王宏伟，2022)。在规则博弈主体上，既

有发达国家与发展中国家规则对立，也有发达国家之间的立场分歧(柯静，2020；朱

福林，2021)。在WTO电子商务谈判中，各方表现出数据要素之争、市场空间之争、
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监管治理之争、技术发展之争以及收益分配之争等多方面(岳云嵩和霍鹏，2021)。而

通过签署区域数字贸易协定获取规则先发优势，正成为各方数字贸易规则竞争的重要

路径平台(王蕊等，2022)。数字贸易规则也正成为中美战略博弈的主战场，中国将会

面临美式数字贸易规则的直接冲击与挑战(李杨等，2016；周念利和孟克，2021)。

在当前国际数字贸易规则竞争博弈日趋激烈的背景下，尚缺乏对中美两国国际数

字贸易规则立场的直接比较分析。有鉴于此，本文拟对中美各自数字贸易核心规则立

场进行全面比较，探讨分析双方立场差异背后的国际政治经济原因，并在此基础上提

出中方应对美国数字贸易规则竞争的对策建议。

二、中美制订国际数字贸易规则历程回顾

在比较分析中美两国数字贸易规则立场之前，有必要先简要回顾一下中美两国制

订国际数字贸易规则的基本历程。

（一）美国主导国际数字贸易规则制订的历程

作为信息技术革命的肇始国，美国需要通过制订国际数字贸易规则为本国数字产

业的全球扩张开辟道路。因此，自20世纪90年代以来，美国积极主导和引领了国际数

字贸易规则的制订。

1998年，以美国作为主要推动方，世界贸易组织(WTO)发布了《全球电子商务

宣言》(WTO，1998)，要求WTO总理事会制订《电子商务工作计划》，全面梳理与

审视既有WTO规则与电子商务(数字贸易)的关系，①试图启动关于电子商务的多边贸

易谈判。此后由于种种原因，后续并未实质性启动谈判。②至今，WTO层面所取得的

唯一数字贸易规则成果，就是在当年部长级会议上，以联合宣言方式决定对数据的跨

境电子传输暂时免征关税，并在后续的部长级会议上将这一临时性规则延续至今。

面对WTO层面搁浅局面，美国转而以签署区域数字贸易协定的方式推进国际数

字贸易规则制订进程。2016年，奥巴马政府主导签订了《跨太平洋伙伴关系协定》

(TPP)，“电子商务”是其中单列的一章，成为国际区域性数字贸易规则兴起的“里

程碑”。虽然，之后上台的特朗普政府退出了TPP，但仍以TPP为蓝本，在2018年谈

判达成了包含“数字贸易”专章的《美墨加协定》(USMCA)。2019年，美国又与日

本达成《美日数字贸易协定》(UJDTA)，这是首个国家间关于数字贸易的专门协定。

就规则深度而言，大致介于TPP和USMCA之间(周念利和吴希贤，2020)。此外，在
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① 目前，国际社会对于“电子商务”和“数字贸易”的概念和含义尚未达成共识。我国2019年1月1日实施的《电子商务法》，将电
子商务界定为“通过互联网等信息网络销售商品或提供服务的经营活动，但不包括金融类产品以及新闻信息、音视频节目、出版
和文化产品等内容方面的服务”；根据美国国际贸易委员会的定义，“数字贸易”是指“通过互联网传输产品和服务的国内商务
和国际贸易活动”，其核心在于数据流动。WTO则将“电子商务”定义为“通过电子方式实现生产、分配、营销、销售或交付商
品和服务”，显然在含义上与前述“数字贸易”类似。在当前WTO谈判中，各成员亦未对“电子商务”和“数字贸易”在概念上
进行严格区分。基于此种情况，本文对这两个概念亦不做刻意区分，主要以“数字贸易”概念为主，但在特定语境下也直接引用
“电子商务”概念。

② 可能的原因一是数字贸易涉及货物贸易、服务贸易以及知识产权等不同领域，不论在现有规则基础上进行补充完善，还是制订单
独的规则，都会牵一发而动全身。问题的复杂性使得WTO成员方 “知难而退”。二是之后WTO“多哈回合谈判”启动，过程举
步维艰、屡遭挫折，各方在农业及非农市场准入等核心议题上耗费了大量谈判资源，以至于无暇顾及数字贸易规则的制订问题。
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历年来达成的自贸协定如美韩FTA、美澳FTA中也都设有电子商务专门章节。目前，

美国正在积极推进缔结美英FTA，力求达成更高水平的国际数字贸易规则模本。

由 于 区 域 数 字 贸 易 协 定 涉 及 的 成 员 数 量 有 限 ， 加 之 区 域 性 协 定 带 来 的 “ 意 大 利

面碗效应”等弊端，近年来，美国又重新加大了推动制订全球性多边数字贸易规则力

度。在2017年WTO布宜诺斯艾利斯部长级会议上，以美国为首的部分WTO成员方发

表了《电子商务联合宣言》，宣布再次启动电子商务谈判的准备工作。2019年，G20

大阪峰会发表了《数字经济大阪宣言》，指出了国际数字贸易规则的原则与方向。同

年，美国与包括中国在内的76个WTO成员方达成第2份《电子商务联合宣言》，正式

启动了“WTO电子商务诸边谈判”。①

（二）中国参与国际数字贸易规则制订的历程

与美国相比，中国的数字经济起步较晚，但发展迅猛。如今中国已成为仅次于美

国的世界第二大数字经济体。与此相适应，中国在国际数字贸易规则制订进程中的角

色，正从最初的既有规则跟随者向规则谈判的积极参与者转变。

众所周知，1998年WTO《全球电子商务宣言》发布时，中国尚不是WTO正式成

员方。但自2001年加入WTO后，中国在历年部长级会议上均支持了对“跨境电子传

输 暂 免 关 税 ” 规 则 进 行 展 期 的 决 定 。 2 0 1 9 年 ， 中 国 作 为 G 2 0 成 员 ， 共 同 制 订 发 表 了

《数字经济大阪宣言》。同年，中国作为签署国，积极加入到了“WTO电子商务诸

边谈判”中。至今，中国已在该谈判机制下提出了7份单独提案。2021年9月，参加谈

判的86个成员方发布了更新后的《WTO电子商务谈判合并案文》，标志着谈判取得

了一定阶段性进展。

面 对 W T O 层 面 谈 判 较 为 复 杂 困 难 的 局 面 ， 中 国 近 年 来 也 开 始 积 极 寻 签 双 边 和

区域数字贸易协定。自2015年以来，中国所签署的的双边FTA中，已有中国—韩国

FTA、中国—澳大利亚FTA、中国—毛里求斯FTA、中国—柬埔寨FTA，以及中国—

智利FTA升级版、中国—新加坡FTA升级版和中国—新西兰FTA升级版设有电子商务

专章。特别是在2020年底达成的《区域全面经济伙伴关系协定》(RCEP)中，同样设

有电子商务专章。RCEP被认为是迄今为止，中国所加入的标准最高的区域性数字贸

易协定，标志着中国在参与国际数字贸易规则制订进程中取得可喜成绩。此外，中国

已分别于2021年9月和11月，正式申请加入《全面与进步的跨太平洋伙伴关系协定》

(CPTPP)和《数字经济伙伴关系协定》(DEPA)，目前加入谈判正在进行中。

三、中美国际数字贸易规则的立场比较

鉴于RCEP和USMCA被公认为中美两国迄今各自签署的、最高标准的区域性数字

贸易协定，因此，本文依据RCEP和USMCA主要文本条款，并结合中美各自在“WTO
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① 该谈判采取的是一种所谓“关键群体协定”或“开放式诸边协定”的谈判模式。也就是说，谈判是在WTO部分成员方间进行的，
若能达成协议，规则义务仅对参加方有约束力，但未签署协议的成员方依据最惠国待遇原则，可享受协议达成的数字市场开放成
果（即“免费搭车”）。故此，本文之将其称为“WTO电子商务诸边谈判”。
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电子商务诸边谈判”中的建议主张，对两国在各核心议题的规则立场进行比较。①

（一）关于免征数字关税

是 否 应 该 向 数 据 的 国 际 传 输 征 收 关 税 ， 对 国 际 数 字 贸 易 发 展 至 关 重 要 。 如 前 所

述，1998年WTO部长级会议制订了临时规则并延续至今，数据的电子传输暂免征收

关税。但是否应向数据跨境传输正式且永久性免征关税，各方立场并不一致。

USMCA规定，任何缔约方不得对与另一缔约方之间的电子传输包括传输的内容

征收关税。美方在“WTO电子商务诸边谈判”中也明确建议对跨境电子传输永久性

免征关税。由此可见，就征收数字关税的规则议题，美方的立场明确，即主张正式且

永久性地免征数字关税。

RCEP规定，维持目前不对缔约方之间的跨境电子传输征收关税的现行做法，但

是否永久免征关税，则依据后续WTO层面的决策再做审议与调整。中方在“WTO电子

商务诸边谈判”中也建议在下一届部长级会议召开前，成员方应延续免征数字关税措

施。因此，相对而言，中方的立场相对灵活，将最终决定权赋予WTO多边贸易体制。

（二）关于数据跨境流动

数据跨境流动是国际数字贸易必备的前提条件，但数据跨境流动同时涉及隐私保

护和数据安全问题，因此相关规则需要在促进数据跨境自由流动与实施数据监管之间

寻求平衡。

USMCA规定，缔约方不得禁止和限制商业活动中的数据跨境流动。除了一般例

外和安全例外条款，该协定就这一规则设置了基于“合法公共政策目标”的专门例外

条款，并且规定缔约方在采取这类例外措施时，一是不得构成任意或不合理的歧视，

或对贸易构成变相限制。二是不得超出为实现政策目标所需要的限度。在“WTO电

子商务诸边谈判”谈判中，美国提议应确保不论是消费者还是企业都可以不受歧视性

限制地跨境移动数据。由此可见，关于数据跨境流动，美方主张保留例外情形下数据

跨境自由流动，但在例外措施使用上设置了较为严格的限制条件。

RCEP规定，成员方不得阻止商业信息的跨境流动。除了一般例外和安全例外条

款，该协定就这一规则设置了基于“公共政策目标”和“保护基本安全利益”两项专门

例外条款。在“WTO电子商务诸边谈判”中，中方认为，考虑到该问题的敏感复杂性，

成员方可先就此问题开展探索性讨论。整体而言，中方基本原则立场与美国差异不大，

但在例外措施范围和使用的限制条件上，中方的立场则相对宽松。例如RCEP中设置了两

项专门例外条款，USMCA只有一项。而且合法公共政策目标下的例外，RCEP只设置了

① 本节内容除另有注释外，均依据RCEP和USMCA法律文本以及中美在WTO电子商务诸边谈判初始阶段的两份立场文件。RCEP文
本来源于中华人民共和国商务部官网（http://fta.mofcom.gov.cn/rcep/rceppdf/d12z_cn.pdf）；USMCA文本来源于美国贸易代表办
公室官网（https://ustr.gov/sites/default/files/files/agreements/FTA/USMCA/Text/19-Digital-Trade.pdf）；美国WTO谈判立场主要依
据2019年3月25日提交的提案（WTO, Joint Statement on Electronic Commerce, Communication from the United States, INF/ECOM/5, 
25 March，2019）；中国谈判立场主要依据2019年4月24日提交的提案（WTO, Joint Statement on Electronic Commerce, 
Communication from China,INF/ECOM/19, 24April，2019）。美国与中国后续提案尚未公开，下文有关未公开提案的内容主要依据
相关论文资料。
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前述第一个限制条件，没有如USMCA设置第二个限制条件。此外，在一般例外规定中，

USMCA涉及的例外情形相对较少，RCEP下的一般例外情形则比较多。①

（三）关于禁止数据本地化要求

“数据本地化要求”是指，一国出于维护数据安全和保留数据管辖权考虑，通过

国内立法要求经济主体必须使用本国境内的设施进行存储和运算。这一要求虽然具有

一定的必要性和合理性，但同时也会影响到数据跨境自由流动目标的实现。

USMCA规定，缔约方不得以使用缔约方领土内的计算设施或将设施置于缔约方之

内，作为在其领土内从事商业经营的条件。除了一般例外和安全例外条款以及金融服

务贸易项下的个别例外规定，USMCA在这一规则主题下没有设置专门的例外条款。在

当前“WTO电子商务诸边谈判”中，美国同样提出了应禁止数据本地化要求的规则诉

求，仅针对金融业的数据存储问题做了特别规定(石静霞，2020)。由此可见，在这一问

题上，美国的规则立场是实施较为严格的“禁止数据本地化要求”规则。

RCEP同样规定，缔约方不得以使用该缔约方领土内的计算设施或者将设施置于

其领土之内，作为在该缔约方领土内进行商业活动的条件，但除了一般例外和安全例

外条款，该协定就这一规则还同时设置了“合法公共政策目标”和“保护基本安全利

益”两项专门例外条款。在例外措施使用限制上也与RCEP在上述针对数据跨境流动

的规则相同。在“WTO电子商务诸边谈判”中，中方认为数据存储本地化问题需要

成员方之间进行探索性讨论，但尚未提出具体规则建议。可见，与美国比较，中方立

场相对宽松，不仅就此规则设置了专项例外条款，而且明确规定由缔约方自己来认定

涉及基本安全利益的例外措施，从而赋予了自身较大规则裁量权。

（四）关于数字产品的非歧视性待遇

“非歧视性待遇”是WTO最重要的法律原则之一，这一原则保证了国外产品和

服务在一国市场上的公平竞争环境，也体现出一国市场的对外开放程度。

USMCA规定，除非涉及“政府补贴资助”这一例外情况，任何缔约方给予另一缔

约方数字产品的待遇，均不得低于给予其它缔约方同类数字产品的待遇。美国在“WTO

电子商务诸边谈判”中，同样提出了给予数字产品非歧视性待遇的原则立场。由此可

见，就这一规则议题，美国主张给予较高标准的数字产品“非歧视性待遇”。

RCEP第16条允诺就此问题展开缔约方之间的对话，未就此问题设置具体规则。在

“WTO电子商务诸边谈判”中，由于我国华为产品和5G技术在美国受到不公平待遇，

中方重点对信息通信技术产品的非歧视待遇问题提出了议案，要求WTO成员应给予其

他成员的企业和与电子商务相关的网络设备和产品非歧视待遇(石静霞，2020)。需要指

出的是，中方WTO的谈判提案涉及的是有形的信息技术货物贸易，美方所指的则是无

① USMCA在其一般例外章节中，针对数字贸易的例外只涵盖了WTO《服务贸易总协定》（GATS）第14条前三款下的情形。
但RCEP在其一般例外章节中，针对电子商务不仅涵盖WTO《服务贸易总协定》第14条下全部例外情形，而且还包括了
《GATT994》第20条下全部例外情形。由于一般例外条款和安全例外条款是针对所有规则的，因此本文后续在不同规则主题下的
比较分析都包括这一差异内容，但不再重复阐述。
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形“数字产品”的非歧视性待遇，①因此双方立场有联系但并无重叠之处。

（五）关于源代码 ( 含算法 ) 非强制公开

数字经济时代，各国出于维护网络安全的目的，有必要及时获取软件源代码(含

算法)进行监管审查。如何在保护数字知识产权与维护网络安全之间寻求平衡，是国

际数字贸易规则制订中的另一核心议题。

U S M C A 规 定 ， 任 何 缔 约 方 不 得 将 转 移 或 获 得 另 一 缔 约 方 所 拥 有 的 软 件 源 代 码

(含算法)，作为在其领土内进口、销售或使用该软件(及包含该软件的产品)的条件。

即“源代码(含算法)非强制公开”。与此同时，作为例外，允许监管或司法机构出于

特定审查或司法程序需要，要求另一缔约方的主体提供软件源代码(含算法)。在当前

“WTO电子商务诸边谈判”中，美国提案除了基本复制USMCA的规则内容外，还附

带提出了两项与数字知识产权保护相关的规则提议，一是禁止强制转让技术和商业秘

密，二是禁止强制使用本国技术。由此可见，就这一规则议题，美方持有较为严格和

全面的数字知识产权保护立场。

RCEP第16条(电子商务对话)中，缔约方承诺就此问题展开对话，但并未制订具体规

则。在当前“WTO电子商务诸边谈判”中，中方认为该问题敏感而复杂，在作为正式的

谈判议题之前成员间需进行探索性讨论。因此，中方在此问题上的立场尚不明朗。

（六）关于贸易数字便利化

数字经济时代，加快推进货物贸易流程上的数字便利化是国际贸易发展的迫切需

求，其中重点是在交易认证和海关管理方面做出调整，如实现“无纸贸易”“电子签

名认证”等。

USMCA规定，每一缔约方应努力接受以电子方式提交的贸易管理文件，并视此

类文件与纸质版文件具有同等法律效力，即“无纸贸易”。除法律另有规定外，缔约

方不得以签名为电子方式而否认其法律效力，缔约方应鼓励使用共操作性的电子认证

方式。在当前“WTO电子商务诸边谈判”中，美方重申了推进贸易数字便利化的重

要性，主张通过全面履行WTO《贸易便利化措施协议》(TFA)来实现贸易数字便利化

应。由此可见，美方在贸易数字便利化方面持积极鼓励的规则立场。

RCEP设置了“无纸贸易”和“电子签名和电子认证”两个专门条款，内容上与

美方在USMCA的立场基本相同。另外，在当前“WTO电子商务诸边谈判”中，中方

除了复制既有RCEP规则外，还在改进通关手续、选择电子支付方式、充分利用自贸

区及海关监管仓库等方面提出了规则议案。总体而言，中方在这一领域的规则立场与

美方整体差异不大，还具有一定“进攻性”。

（七）关于数字贸易运行环境

安全有序的运行环境，是电子商务(数字贸易)健康发展的重要保证。这方面主要

① USMCA关于“数字产品”的定义，是指以数字进行编码制作用于商业销售和分销，且可通过电子方式进行传输的产品。这显然不
包括与数字产业相关的有形的设备或产品。
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涉及“线上消费者保护”“线上个人信息保护”“非应邀商业电子信息”(如“垃圾

邮件”)以及“维护网络安全”等规则议题。

USMCA规定：缔约方应采取或维持消费者保护法律，禁止对线上消费者造成损

害或潜在损害的欺诈行为(线上消费者保护)；缔约方应制订保护数字贸易用户个人信

息的法律框架，并考虑遵循关于隐私保护国际框架和关键原则(个人信息保护)。缔约

方应采取措施限制“非应邀商业电子信息”；缔约方应提升本国维护网络安全能力并

加强国际合作，并采取基于风险评估的最佳做法以应对网络安全威胁(网络安全)。在

当前“WTO电子商务诸边谈判”中，美方还额外提出应保证市场主体能够采用自己

研发的安全加密技术，不得强制使用东道国特定加密技术及其标准。

中国在这一领域的规则立场整体与美方差异不大。RCEP的第7条、第8条和第9

条和第13条，分别对应线上消费者保护、线上个人信息保护、非应邀商业电子信息和

维护网络安全，在规则内容上与USMCA相似。在“WTO电子商务诸边谈判”中，中

方同样提出了与以上4点相类似的规则建议。

（八）关于数字贸易网络接入和使用

数字贸易作为依赖于网络渠道的交易模式，其交易主体是否能够有效接入国际互

联网，直接关系到交易能否顺利完成。

USMCA规定，缔约方领土内的消费者在遵守网络管理规定前提下，可以选择接

入和使用在互联网上可获得的服务和应用，并且在不损害网络的前提下，将其选择的

终端设备接入互联网。在“WTO电子商务诸边谈判”中，美方更是直接抛出了所谓

“ 禁 止 网 络 屏 蔽 ” 提 案 ， 即 禁 止 成 员 方 “ 专 断 地 ” 屏 蔽 网 络 或 者 对 网 络 内 容 进 行 过

滤。可见，美方在这一规则议题上持支持和鼓励网络自由接入的基本立场，在WTO

谈判中还明显提高了要价。

RCEP中并没有与此项规则对应的条款。在“WTO电子商务诸边谈判”中，中方

也尚未就此问题提出具体规则建议。

通过对以上八个数字贸易规则议题的立场对比，可以总结出中美两国的立场差异

情况(见表1)。

第一，立场差异度较弱规则领域。主要是“贸易数字便利化” 和“数字贸易运

行 环 境 ” 这 两 个 议 题 。 双 方 在 各 自 R T A 协 定 条 款 和 “ W T O 电 子 商 务 诸 边 谈 判 ” 提

案 中 都 有 类 似 的 规 则 立 场 表 述 。 其 中 ， 在 “ 贸 易 数 字 便 利 化 ” 议 题 上 ， 虽 然 美 方 在

WTO谈判中提出通过强化实施既有《贸易便利化协定》(TFA)来实现，但并不影响双

方在规则内容上的共识。

第二，立场差异度中等规则领域。主要涉及“免征数字关税”“数据跨境流动”“禁

止数据本地化要求”议题。就这些议题，双方在各自参加的RTA或WTO谈判提案中存在

立场重叠之处，但在具体规则内容表述和例外措施规定等方面具有明显差异。

第 三 ， 立 场 差 异 度 较 强 规 则 领 域 。 主 要 涉 及 “ 数 字 产 品 非 歧 视 性 待 遇 ” “ 源 代

码(含算法)非强制公开”“数字贸易网络接入和使用”议题。就这些议题，美国在其
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RTA和WTO提案中均有具体规则或规则提议，而中国现阶段在这些领域尚未有明确

的规则立场。

表 1 中美国际数字贸易规则立场差异度比较
规则立场

规则议题 美方核心立场(USMCA、WTO) 中方核心立场(RCEP、WTO) 差异度

免征数字关税 主 张 “ 永 久 免 征 数 字 关
税”(USMCA、WTO)

主张继续维持“暂时免征数字关税”
做法，是否永久免征由WTO层面决定
(RCEP、WTO)

中

数据跨境流动

原则允许数据跨境流动，合法政
策 目 标 和 基 本 安 全 利 益 专 项 例
外。例外措施的限制性相对严格
(USMCA、WTO)

允许数据跨境流动，合法政策目标例
外和基本安全利益专项例外。例外措
施的限制性相对宽松(RCEP)；建议就
此议题进行探索性讨论(WTO)

中

禁止数据本地化
要求

禁止“数据本地化要求”，没有
专项例外规定(USMCA)；仅保留
金融服务领域的例外(WTO)

禁止“数据本地化要求”，安全利
益 和 合 法 公 共 政 策 目 标 专 项 例 外
(RCEP)；提议就此议题进行探索性讨
论(WTO)

中

数字产品非歧视
待遇

“ 数 字 产 品 非 歧 视 性 待 遇 ” ，
保留个别例外情形。(USMCA、
WTO)

就此议题开展对话(RCEP)；信息通信
产品设备非歧视待遇(WTO) 强

源代码(算法)
非强制公开

“源代码(含算法)非强制公开，保
留监管例外(USMCA)；禁止强制
技术转让、禁止强制使用本国技
术(WTO)

就此议题开展对话(RCEP)和探索性讨
论(WTO) 强

贸易数字便利化
“无纸贸易”、“电子签名和认
证”(USMCA)；全面履行TFA协
议(WTO)

“ 无 纸 贸 易 ” “ 电 子 签 名 和 认
证”(RCEP、WTO) 弱

数字贸易运行
环境

线 上 消 费 者 保 护 、 个 人 信 息 保
护、非应邀电子信息、网络安全
(USMCA)；禁止强制使用本国特
定加密技术(WTO)

线上消费者保护、个人信息保护、
非应邀电子信息、网络安全(RCEP、
WTO)

弱

数字贸易网络
接入和使用

鼓 励 保 障 数 字 贸 易 用 户 的 网 络
接入权利(USMCA)；禁止网络屏
蔽、禁止网络内容过滤(WTO)

无此议题规则(RCEP)；尚无具体规则
建议(WTO) 强

四、中美国际数字贸易规则立场差异的原因分析

比较显示，中美两国在国际数字贸易规则制订中存在较大立场差异。那么，造成

双方规则立场差异的原因是什么呢？本文认为主要有以下四点。

（一）中美两国在数字产业比较优势上的差异

中 美 均 为 全 球 数 字 经 济 大 国 ， 但 在 数 字 产 业 的 国 际 竞 争 力 上 ， 双 方 存 在 明 显 差

距，也拥有各自不同的比较优势领域，这必然带来各自不同的规则利益诉求。

总体来看，美国拥有综合性数字产业竞争优势，包括产业规模经济优势、持续性技

术创新优势等。根据上海市社会科学院发布的“全球数字经济竞争力发展报告”，2020

年度美国全球数字经济竞争力指数为70.84，继续保持在这一领域的绝对优势地位。①由

此，美国自然希望通过制订国际数字贸易规则，为本国数字产业拓展国际市场铺平道

路 。 所 以 其 规 则 立 场 一 是 尽 可 能 多 地 消 除 各 类 数 字 贸 易 壁 垒 ， 二 是 保 护 本 国 数 字 跨

国 企 业 的 技 术 优 势 。 这 些 利 益 诉 求 集 中 体 现 在 诸 如 “ 数 据 跨 境 自 由 流 动 ” “ 禁 止 数
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据本地化要求”“数字产品非歧视性待遇”“源代码(含算法)非强制公开”等规则议

题上。

与 美 方 相 比 ， 中 方 数 字 产 业 的 综 合 国 际 竞 争 力 相 对 处 于 弱 势 。 出 于 维 护 自 身 数

字产业发展利益考虑，中方自然在国际规则制订中持谨慎立场。对于美方上述规则诉

求，中方要么原则上接受但保留较宽松的例外措施，要么提议先进行探索性讨论，暂

不做具体规则承诺。与此同时，中国数字产业比较优势主要还是在跨境电商领域，即

基于互联网平台的跨国货物贸易。据中国海关统计数据显示，中国已成为全球最大的

B2C跨境电商交易市场，占全球约26%的交易额，美、英、德、日则分别位列第二到

第五名。①由此，中国的国际数字贸易规则诉求更侧重于为跨境电商提供支持，包括

货物通关数字便利化以及电子商务运行环境方面，这就不难理解为何双方在这两个规

则议题上立场相对接近了。

( 二 ) 中美两国在数字贸易国内监管体制上的差异

美国国内数字经济发展较早，且拥有较为丰富国内监管经验，因此对国际规则可

能带来的内部冲击担忧就比较小，有时甚至将国内规则直接外溢成为国际规则。这样

一来，其国际规则立场就自然带有较强的“进攻性”。例如，美国目前倡导的“数字

产品非歧视待遇”规则，就可以在美国宪法第一条第八款“沉睡商业条款”中找到渊

源。又如，关于“禁止数据本地化要求”规则，根据2018年3月通过的《澄清域外合

法使用数据法》，美国政府得到授权可以与他国达成互惠协议，调取企业存储于境外

的数据，从而在推动数据跨境自由流动的同时，以“长臂管辖”的方式保留了其对跨

境数据的管辖权(徐程锦，2020)。

相比之下，目前国内数字贸易监管体制尚不成熟完善，这为我国接受或参与制订

国际规则带来困难，不得不带有明显的“防守性”。例如，出于维护国家安全和公共

秩序的政策目标，我国对部分国外网站实施了网络屏蔽的管理措施。但“网站屏蔽”

措施可能与潜在的“电子商务网络接入权利”或者“数字产品非歧视性待遇”规则存

在 冲 突 ， 从 而 导 致 我 国 对 相 关 规 则 议 题 暂 未 做 出 对 应 承 诺 。 又 如 ， 根 据 我 国 《 网 络

安全法》，对于“关键信息基础设施的运营者在境内搜集和产生的个人信息和重要数

据”采取“境内存储+安全评估”跨境流动规则。②与此适应，中国在RCEP“数据跨

境流动”与“禁止数据本地化要求”两个规则上就持有保留较多例外措施的立场。

( 三 ) 中美在国际经贸治理理念上的差异

美国在当前国际经贸治理中，体现出的是国际关系“现实主义”理念和“新自由

主义”经济思想，规则导向寻求“本国优先”和“赢者通吃”。反映在国际数字贸易

规则制订中，就是基于自身产业比较优势，尽力推行所谓“高标准”规则，较少顾及

① 全球B2C跨境电商发展迅猛，中国平台市场份额扩大[EB/OL].http://sg.mofcom.gov.cn/article/ziranziyuan/zgjj/202107/ 
20210703173590.shtml.

② 中华人民共和国网络安全法[EB/OL].http://www.cac.gov.cn/2016-11/07/c_1119867116.htm.
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各方贸易利益的平衡包容。例如，美国所主张的“永久免征数字关税”规则，极有可

能侵蚀部分国家特别是发展中国家的税基。又如，美国在提出“数据跨境流动”“禁

止数据本地化要求”“禁止源代码(含算法)强制披露”“数字产品非歧视性待遇”等

规则时，从TPP到USMCA再到WTO谈判，规则内容效力不断得到明确和强化，所涉

及的例外条款却不断减少，反映出美国极力谋求自身利益最大化的急躁心态。

与 美 国 相 反 ， 中 国 一 贯 倡 导 践 行 “ 包 容 共 赢 ” 与 “ 平 衡 发 展 ” 的 全 球 经 济 治 理

理念(徐进，2019)，这样的理念反映在中国的数字贸易规则立场上。一是，努力寻求

规则能够兼顾各方利益，体现各方共识。例如在免征数字关税议题上，考虑到部分发

展中国家的反对态度，不论是在RCEP中还是WTO谈判提案中，中方均主张在继续暂

时免征数字关税的同时，将是否永久免征数字关税交由WTO多边体制谈判决定。二

是，坚持“发展中国家特殊和差别待遇”原则。作为这一理念的实践，RCEP的电子

商务规则就有“能力建设”“提供技术援助”等规则内容。而在“WT0电子商务诸边

谈判”中，中国更是明确主张谈判应“帮助发展中成员特别是最不发达成员跨越数字

鸿沟，融入全球价值链”。

( 四 ) 中美国际经贸规则制订路径的差异

进入新世纪以来，随着WTO多哈回合的搁浅以及对全球多边贸易体制的控制力

下 降 ， 美 国 逐 步 重 视 区 域 贸 易 协 定 ( R T A ) 路 径 在 制 订 国 际 经 贸 规 则 中 的 作 用 。 由 于

“美式”RTA的成员方可以由美国自己选择，且多为与美国政治经济关系紧密的“盟

友 ” ， 美 方 就 可 以 凭 借 自 身 地 缘 政 治 经 济 优 势 地 位 ， 在 谈 判 中 实 现 所 谓 “ 高 标 准 ”

和“美国优先”的初衷。待时机成熟时，再尝试将RTA规则拓展为WTO多边贸易规

则。在当前国际数字贸易制订中，完全契合了美国的这一规则路径偏好。诸如“免征

数字关税”“数据跨境自由流动”“数字产品非歧视待遇”等核心数字贸易规则，基

本上就是以TPP和USMCA等区域协定条款作为规则蓝本的，然后，美国推动发起了

正在进行中的“WTO电子商务诸边谈判”。

与美国不同的是，中国当前国际经贸规则路径更加重视发挥WTO多边体制平台

的 作 用 。 ①基 于 W T O 成 员 方 众 多 、 利 益 诉 求 多 元 现 实 情 况 ， 中 国 在 国 际 经 贸 规 则 制

订 中 体 现 出 明 显 的 “ 循 序 渐 进 ” “ 先 易 后 难 ” 路 径 特 征 ， 即 不 追 求 “ 一 蹴 而 就 ” ，

而 是 先 从 各 方 利 益 分 歧 较 小 领 域 起 步 ， 待 条 件 成 熟 时 再 涉 及 各 方 分 歧 较 大 的 “ 高 标

准 ” “ 新 领 域 ” 规 则 。 与 这 一 规 则 路 径 偏 好 相 适 应 ， 在 当 前 数 字 贸 易 规 则 制 订 中 ，

我 们 看 到 ， R C E P 在 数 字 关 税 问 题 上 刻 意 强 调 了 W T O 体 制 的 权 威 地 位 。 而 在 当 前

“WTO电子商务诸边谈判”中，中方努力先寻求在各方具有普遍共同利益的“贸易

便利化”“电子商务运行环境”等领域建立规则，对其他较高开放标准的核心规则议

题，要么提议保留必要的合法公共政策例外措施，要么提议先进行探索性讨论。

① 中华人民共和国国务院新闻办公室:中国与世界贸易组织白皮书[EB/OL].http://news.china.com.cn/2018-06/28/content_53825159.htm.
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五、中国应对中美数字贸易规则博弈的政策建议

当前中美之间关于数字贸易规则的立场差异，反映了数字经济时代背景下大国间

规则的竞争态势。但需要注意的是，不能仅仅将立场差异看作静态的规则对立或规则

对抗，而应该认识到这是一个动态的规则竞合过程，即在竞争中求合作。基于此，本

文提出如下四点政策建议：

( 一 ) 基于自身比较优势提出进攻性的数字贸易规则议案

当前，美方正试图以自己主导签署的区域性数字贸易协定为蓝本，将其拓展到当

前“WTO电子商务诸边谈判”中。为了使“WTO电子商务诸边谈判”达成一个各方

利益平衡的协议，本文建议中方除了针对美方规则议案表明自身立场外，应尽可能提

出更多符合自身利益的进攻性规则议题，以增加自身的谈判筹码。

现 阶 段 可 以 从 以 下 两 方 面 入 手 ： 一 是 ， 针 对 近 年 来 美 方 频 频 以 国 家 安 全 为 名 限

制中国数字高科技产品进入其国内市场，以及对部分数字高科技产品实施出口管制的

行为，提议WTO成员方制订规则避免以国家安全例外为借口，对数字经济相关货物

贸易采取歧视性贸易做法，下一步中方还应设法在谈判中将此提议与美方极力主张的

“ 数 字 产 品 非 歧 视 待 遇 ” 提 案 捆 绑 起 来 ， 努 力 寻 求 在 这 一 议 题 上 各 方 利 益 平 衡 ； 二

是，为促进中方具有比较优势的跨境电商在全球的拓展，建议中方明确提出诸如“对

于 直 接 面 向 消 费 者 的 跨 境 交 易 ， 海 关 应 按 个 人 物 品 进 口 而 非 以 货 物 进 口 方 式 实 施 监

管”“对于跨境电商中的小包裹，WTO应与万国邮政联盟合作，维持递送终端费率

的稳定”，以及“对于跨境电商业务下进口产品，各方应豁免或降低相应的技术标准

要求”等议案(徐程锦，2020)。

( 二 ) 加快构建成熟完善的国内数字贸易监管体系

系统完善的国内数字贸易监管治理体系，是增强我国国际规则谈判能力的重要基

础。成熟有效的国内监管经验，不仅有利于我国顺利接纳和适应“潜在”国际规则，甚

至还可以将部分国内成功经验外溢为国际规则。为此，我们提出以下两点建议。

一是尽快完善国内数字经济法律法规体系。国家应适时出台《中华人民共和国数

字经济促进法》，该法作为数字经济治理方面的基本法，统辖已出台的诸如《网络安

全法》《数据安全法》等各项法律，就数字经济治理的核心法律原则、基本监管理念

等做出顶层规定。同时，国家应加快既有法律法规实施细则的制订工作。例如，作为

《网络安全法》的补充，中国于2021年制订公布了《关键信息基础设施安全保护条

例》，下一步所涉行业主管部门应加快出台类似法律实施细则的步伐。

二是努力积累数字贸易监管治理经验。国家应以各自贸区(港)为治理创新试验平

台，加快对潜在“高标准”数字贸易规则进行压力测试。例如，可以在自贸区(港)试行

取消“网站屏蔽”监管措施，替代以“非歧视、精细化”的网络内容管理措施。另外，
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建议在自贸区(港)开展监管试点，明确规定不得以披露、转让或授权获取源代码(含算法)

作为国外企业进入自贸港(区)的条件，同时保留监管、司法等目的的例外措施。

( 三 ) 坚持规则权益的平衡包容性，团结争取更多规则立场伙伴

只有获取制度伙伴(成员)的支持和认同，一国才有可能把自身的规则立场转化为

正式的国际规则。而一国获取制度伙伴认同的能力，除了来自于自身国际政治经济权

力地位，还源自于其规则立场的普惠性或平衡性(李巍，2016)。美国显然在第一个方

面具有较为显著的优势，中国则可以在后一方面有所作为。

一是，继续在各层次谈判中坚持各方利益平衡包容理念、坚持发展中国家特殊与

差别待遇基本原则。力求在国际数字贸易核心规则中保留基于公共政策目标、安全利

益的专项例外条款。在涉及数字市场开放领域，给予发展中国家较长的过渡期，并为

发展中国家特别是最不发达国家跨越“数字鸿沟”提供切实有效的援助。

二 是 ， 在 谈 判 中 努 力 团 结 争 取 最 广 泛 的 规 则 立 场 伙 伴 。 应 该 注 意 到 ， 与 美 国 刻

意追求“最高标准”数字贸易规则不同，欧盟和日本均未在“WTO电子商务诸边谈

判”中强调“高标准”。欧盟在个人信息保护、视听例外等规则上也与美国存在较大

的立场差异。因此，中国应充分与欧盟、日本等进行沟通协商，并且呼吁更多的发展

中国家加入谈判，争取在各方压力下迫使美方做出规则立场的妥协与让步。

( 四 ) 强化区域数字贸易协定路径安排，打造“中式”国际数字贸易

规则蓝本

应 该 看 到 ， 正 在 进 行 中 的 “ W T O 电 子 商 务 诸 边 谈 判 ” 已 有 8 0 多 个 参 加 方 。 由

于 各 方 利 益 诉 求 复 杂 多 样 ， 短 期 内 该 谈 判 成 功 结 束 的 难 度 较 大 。 因 此 ， 中 国 在 维 护

WTO规则制订主渠道的同时，应适当强化区域贸易协定路径的作用。通过不断积累

区域数字贸易规则立场伙伴，间接推进“WTO电子商务诸边谈判”进程。

一 是 ， 加 快 加 入 C P T P P 和 D E P A 的 谈 判 进 程 。 如 前 所 述 ， 我 国 已 正 式 申 请 加 入

CPTPP和DEPA这两个亚太区域数字贸易协定。其中CPTPP由于是多个成员方利益妥

协的产物，总体上处于我国可接受的范围之内。DEPA则是由新加坡、新西兰和智利

三国于2020年达成的专门数字贸易协定，其规则内容具有较强的开放性和包容性。因

此，中国应加速推进加入这两个区域数字贸易协定谈判进程。

二是，尝试以区域数字贸易协定方式进行规则外溢。我国可以选择政治互信好，

数字贸易发展潜力大的国家，如部分西亚、非洲、中东欧国家，寻签中国主导下的双

边/区域性数字贸易协定。尤其重要的是，我国可以将国内数字经济发展经验，如数

字贸易园区、软硬数字基础设施建设等内容进行规则提炼，并结合“一带一路”倡议

实施和亚投行业务开展，体现在相关数字贸易协定中，全力打造具有“中式”风格的

国际数字贸易规则蓝本。
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Abstract: During the process of the formulation of international digital trade rules, there are obvious position 
differences and game competition status between China and the United States. Firstly, this paper reviews the 
evolution of international digital trade rules in three stages. Then, the paper systematically compares the positions 
of China and the US on eight regulation topics, such as digital tariff exemption, cross-border data fl ow and non-
discriminatory treatment of digital products, and so on. And then it analyzes the reasons behind the differences 
between the two countries in terms of the comparative advantages of the digital industry, the domestic regulatory 
system of the digital trade, the international economic and trade governance concept and the preference of 
international rule-making path. Finally, from the perspective of China, countermeasures and suggestions are put 
forward to cope with the competition of international digital trade rules from the United States.
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