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一、引言

增 进 人 民 福 祉 是 党 和 国 家 一 切 工 作 的 出 发 点 和 落 脚 点 。 习 近 平 总 书 记 多 次 指 出

“中国共产党人的初心和使命，就是为中国人民谋幸福，为中华民族谋复兴”，并且

强 调 “ 实 现 中 华 民 族 伟 大 复 兴 的 中 国 梦 ， 就 是 要 实 现 国 家 富 强 、 民 族 振 兴 、 人 民 幸

福”。党的十九大报告指出，中国特色社会主义进入新时代，我国社会主要矛盾已经

转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。我国政府也

一直致力于提升国民幸福感。联合国《全球幸福指数报告》显示，中国居民幸福感在

全球各国的排名从2012年的112名快速提升至2020年的52名，充分展现了党和政府增

进人民福祉、提高国民幸福感的卓越成效。

Shin  & Johuson(1978)认为幸福是评价者基于自己的价值判断标准对其生活质

量作主观性的整体评价，邢占军(2005)提出体验论的主观幸福感，即幸福是人们对现

实生活的一种积极的心理体验，它既同人们生活的客观条件密切相关，又体现了人们

的需求和价值。由此可见，幸福感具有主观性和整体性的特征(Diener，1984)，是个

体根据自己的主观感知对其生活质量的整体性评估(徐曼等，2015)。因此，在学术研
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究中，“幸福感”通常也被称为“主观幸福感”或者“生活幸福感”。本文统一采用

“生活幸福感”的说法，简称为“幸福感”。

学 者 们 主 要 关 注 哪 些 因 素 会 影 响 生 活 幸 福 感 ， 基 本 可 以 分 为 个 体 自 身 因 素 和 外

界 宏 观 因 素 两 方 面 。 就 个 体 特 征 而 言 ， 性 别 、 年 龄 、 婚 姻 、 收 入 、 受 教 育 程 度 、 身

体 健 康 状 况 是 影 响 生 活 幸 福 感 的 基 本 因 素 。 通 常 而 言 ， 女 性 比 男 性 的 幸 福 感 高 ( 李

磊等，2017)；年龄与幸福感存在先递减后递增的“U型”关系，生命的开头和结尾

是最幸福的阶段，中年人因生活压力和欲望得不到满足幸福感下降(Blanchf lower，

2004；Hawkes，2012)；已婚的人比离异、未婚的人更幸福(Myers，1996；Carr  e t  

a l . ， 2 0 1 4 ； 袁 正 和 李 玲 ， 2 0 1 7 ) ； 是 否 生 育 以 及 生 育 几 个 孩 子 也 会 影 响 个 体 幸 福 感

(Margol is  e t  a l .，2011；Aassve e t  a l .，2012)；在特定的时点上，幸福水平与收入

水平之间存在着正向联系，收入越高的人越容易感到幸福(Easter l in，2001；Frey et  

a l .，2000；Lelkes，2006)，但从长期看，幸福感并没有随着一个国家收入的增加而

增加(Easter l in  e t  a l .，2010)；教育程度对主观幸福感有正向影响(Blanchf lower  e t  

al .，2004；Cuñado et  al .，2012；Michalos，2017；赵新宇和范欣，2014)；身体健

康的人比不健康的人更具有幸福感(MacKerron，2011)，这点几乎无需证明。

影响个体幸福感的宏观层面因素有经济因素(例如经济发展、通胀、失业、收入

不 平 等 ) 、 政 府 政 策 ( 例 如 社 会 保 障 制 度 ) 和 生 态 环 境 因 素 ( 例 如 环 境 污 染 ) 等 。 经 济 因

素 方 面 ， 纵 向 来 看 ， 经 济 发 展 带 来 的 人 均 收 入 增 长 并 不 能 带 来 持 续 的 幸 福 感 提 升 ，

长期内，居民的幸福水平趋于稳定(Easter l in，1974，1995；Blanchf lower  e t  a l .，

2004；McMahon，2006；吴菲，2016)；横向来看，富裕国家居民确实比贫穷国家居

民更幸福(Veenhoven，1991；Diener et  al .，2004；Clark et  al .，2007；Stevenson 

et  a l .，2013)，但这种正向效应可能是由其他因素而非仅仅收入引起的，如更高收入

的 国 家 意 味 着 更 民 主 、 环 境 保 护 更 好 、 社 会 保 障 更 健 全 等 ( 鲁 元 平 和 王 韬 ， 2 0 1 0 ) ；

通胀、普遍失业和收入不平等均会降低居民的主观幸福感(Di  Te l l a  e t  a l .，2001；

Alesina et  al .，2004；Sanfey et  al .，2007；Wolfers，2003；Oishi et  al .，2011；

Zagorski  e t  a l .，2014；Cheung & Lucas，2016)。政府政策方面，政府支出增加，

尤 其 是 与 失 业 保 障 、 健 康 医 疗 等 相 关 的 社 会 保 障 支 出 增 加 会 提 升 居 民 的 生 活 幸 福

感(Lana  e t  a l .，2009；Ram，2009；Kotakorp i  e t  a l .，2010；Nordheim e t  a l .，

2020)；良好的政府治理，会带来良好的社会服务，能长期提升居民的幸福感。环境

因素方面，空气污染和水污染会对主观幸福感产生负面影响；极端天气和自然灾害，

例如高温、严寒、干旱和洪涝也会降低居民的主观幸福感(Rehdanz  e t  a l .，2005；

Carroll  et  al .，2009；Luechinger et  al .，2009)。

近 些 年 来 ， 以 信 息 通 信 技 术 为 底 层 基 石 的 数 字 产 业 蓬 勃 发 展 ， 并 渗 透 到 经 济 社

会各领域各行业，带动传统产业产出增长、效率提升(王俊豪和周晟佳，2021)。数字

产业化和产业数字化组成了数字经济的主体，在国民经济中地位日趋重要。①研究数

① 在2021年3月发布的《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》中，“加快数字化发展 建
设数字中国”单独成篇，其中包含“打造数字经济新优势、加快数字社会建设步伐、提高数字政府建设水平、营造良好数字生
态”等章节，足见数字经济发展在整个国民经济中的地位。
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字经济发展影响客观经济绩效的文献众多，例如数字经济影响经济高质量发展(张英

浩等，2022；李三希和黄卓，2022；杜金柱等，2023；黄先海等，2023)、产业转

型升级(周勇等，2022；张明斗和翁爱华，2022；刘翠花，2022)、绿色发展(魏丽莉

和侯宇琦，2022；罗军和邱海桐，2022)和国际贸易(范鑫，2020；李亚波和崔洁，

2022；魏昀妍等，2022)，但数字经济对个体主观感受的影响研究较少，具体到数字

经济对幸福感影响的研究上，现有文献主要关注到互联网使用对居民幸福感的影响，

不管是针对全体居民的研究(周广肃和孙浦阳，2017；祝仲坤和冷晨昕，2018；鲁元

平和王军鹏，2020；周烁和张文韬，2021)，还是针对特定群体的研究，比如针对农

村居民(张京京和刘同山，2020；赵一凡，2021；罗明忠和刘子玉，2022)、老年人

(蒋俏蕾和陈宗海，2021；雷晓康和陈泽鹏，2023)和青年群体(郭小弦等，2020；庞

子玥和曾鸣，2020)的研究，都表明使用互联网显著提升了个体的主观幸福感。还有

研究表明数字金融发展显著提升了居民幸福感(尹振涛等，2021；张雪林和梅晓妮，

2021；李琪辉等，2022；胡杰等，2023)。

本文基于中国综合社会调查(CGSS)的混合截面数据，实证分析了省份层面数字

经 济 发 展 对 居 民 生 活 幸 福 感 的 影 响 。 研 究 发 现 ， 数 字 经 济 发 展 能 显 著 提 升 个 体 幸 福

感。机制检验表明数字经济通过提高个人年收入和降低环境污染来提升个体幸福感。

异质性分析还表明，相比于农村居民，数字经济发展更加能提升城镇居民的生活幸福

感；相比于中西部地区居民，数字经济发展更加能提升东部地区居民的生活幸福感。

本文的边际贡献体现为两方面：第一，在研究主题上，本文的研究提供了数字经济发

展增进居民幸福感的直接证据，丰富了幸福经济学和数字经济研究方面的的文献；第

二，在论证上，一方面，本文使用2011~2018年CGSS数据，数据期限较长，可以较

好控制省份固定特征的影响，这比现有大多使用截面CGSS数据或者短期限CGSS数据

所进行的研究优势明显；另一方面，本文使用定序回归模型对生活幸福感这种难以量

化但典型的定序变量进行实证分析也是较为合理的方法，这在现有文献中也不多见。

二、理论分析和研究假说

在 影 响 居 民 生 活 幸 福 感 的 个 体 微 观 因 素 和 外 界 宏 观 因 素 中 ， 已 有 研 究 较 为 一 致

地表明个体收入和环境污染分别会对居民生活幸福感产生正面和负面的影响，而数字

经济发展分别会促进居民收入增长和使得环境污染降低。因此，从这两个影响渠道来

讲，数字经济发展会提升居民的生活幸福感。

( 一 ) 数字经济发展促进居民收入增长

数字经济通过多种渠道促进居民收入增长。第一，数字经济本身构成经济的重要

组成部分，《中国数字经济发展研究报告(2023)》显示，2022年数字经济占GDP超过

四成，占比达到41.5%，大量居民或直接从事数字产业，或所从事行业受益于数字产

业发展带来的提质增效。数字经济的主体包括数字产业化和产业数字化，国家统计局

发布的《数字经济及其核心产业统计分类(2021)》，数字核心产业包括数字产品制造
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业、数字产品服务业、数字技术应用业和数字要素驱动业。其中，数字产品制造业包

含通信设备制造、智能设备制造等，数字产品服务业包含数字产品零售、数字产品批

发等，数字技术应用业包含软件开发、信息技术服务等，数字要素驱动业包含互联网

平台、信息基础设施建设等。因此，数字经济具有高技术性、强渗透性、广覆盖性特

征，数字经济与实体经济融合发展，带动传统产业产出增长和效率提升，进而促进居

民收入增长。数字经济作为新型经济形态，能够赋能实体经济，激发创新活力，优化

经济结构，提高全要素生产率(李诚浩和任保平，2023)。第二，数字经济发展加速了

知识和技能传播，有助于人力资本提升和收入增加。数字金融通过增加创新和创业投

入这两条路径促进城乡居民收入增长，数字金融指数每增加1个单位，居民收入会增

长0.63个百分点(陈熹和徐蕾，2022)。农村数字经济发展推动了乡村非农产业发展、

提升农户人力资本以及社会资本，从而促进农民增收(张良等，2023)。

( 二 ) 数字经济发展使得环境污染降低
已 经 有 大 量 的 文 献 研 究 表 明 ， 数 字 经 济 能 够 促 进 绿 色 发 展 ， 从 而 降 低 经 济 发 展

对环境的负面影响。第一，数字经济能够降低空气污染。数字经济通过推动产业升级

(程云洁和段鑫，2023)、促进技术创新(邓荣荣和张翱祥，2022；王力等，2023)以及

优化资源配置改善了城市空气质量，且数字经济的发展不仅推动了本地空气质量的改

善，还对降低相邻城市的空气污染也具有激励作用(郭炳南等，2022)。王力等(2023)

研究发现数字经济通过城市创新效应、聚集驱动效应与结构优化效应三种重要渠道降

低了雾霾污染水平。第二，数字经济能够降低污染物排放。李广昊和周小亮(2021)的

研究发现，数字经济通过促进工业生产方式的集约化转型和居民生活方式的线上化转

型显著降低了主要环境污染物SO2的排放量。数字经济能够通过促进经济集聚(佘群芝

等，2022)、促进产业结构升级(张传兵等，2023)、提高能源利用效率和优化能源消

费结构(杨昕和赵守国，2022)来降低碳排放。第三，数字经济能够推动绿色发展。数

字经济发展提高了社会的资源配置效率(肖旭和戚聿东，2019)，推动了城市绿色全要

素生产率提升(张东玲等，2023)和城市绿色发展(魏丽莉和侯宇琦，2022)。数字化通

过优化要素结构、提升资源配置效率、降低成本和技术创新四条路径促进制造业绿色

发展(罗军，2023)。基于以上的分析，本文提出以下假说：

假说H1：数字经济发展能够提升居民生活幸福感。
假说H2：增加个体收入和降低环境污染是数字经济发展提升居民生活幸福感的两个重要渠道。

三、研究设计

( 一 ) 数据

1. CGSS 数据和生活幸福感指标。本文采用 CGSS 数据。CGSS 始于 2003 年，

系统全面地收集社会、社区、家庭、个人多个层次的数据，已被广泛应用于社会学和

经济学领域的研究。① CGSS 每年均会询问受访者“总的来说，您觉得您的生活是否

① 中国学术调查数据资料库CNSDA (ruc.edu.cn)。
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幸福”的问题，并有 5 个答案选项可供选择 ( 表 3)，受访者也可以回答“不知道”或

干脆拒绝回答 ( 均作缺失数据处理 )。本文将该指标作为生活幸福感指标。

2. 数字经济发展水平。借鉴赵涛等 (2020) 的研究，利用主成分分析法和熵权法

对 2011 年以后中国各省的数字经济发展水平进行测算。数字经济发展水平包括 5 个

分项指标：联网普及率、相关从业人员情况、相关产出情况、移动电话普及率和数字

金融发展。前 4 个分项指标对应的实际内容是：百人中互联网宽带接入用户数、计算

机服务和软件业从业人员占城镇单位从业人员比重、人均电信业务总量和百人中移动

电话用户数，它们的原始数据均可从《中国城市统计年鉴》中获得，第 5 个分项指标

( 即数字金融发展 )，采用中国数字普惠金融指数来衡量，该指数由北京大学数字金融

研究中心和蚂蚁金服集团共同编制。利用主成分分析法和熵权法对这 5 个分项指标进

行处理，得到省份数字经济发展水平指数。

3. 合并数据后的实际有效数据。将 CGSS 数据和数字经济发展水平数据合并后产

生 的 有 效 数 据 年 份 是 2011、2012、2013、2015、2017 和 2018 共 6 年， 共 计 64783

个个体样本 ( 即 64783 条数据 )，剔除幸福感数据缺失的样本和不能确定受访对象户

口所属省份的样本，最终得到 57323 个有效个体样本，有效样本率为 88.48%。①有效

样本的年份分布和省份分布分别如表 1 和表 2 所示。

① CGSS会问到“您目前的户口登记地是：1-本乡（镇、街道）、2-本县 （市、区 市、区）其他乡、3-本区/县/县级市以外、4-户
口待定？”，本文将回答为1、2两项的标记为“本省个体”，将回答为3、4两项的标记为“不能确定是否为本省的个体”。本文
只保留“本省个体”样本。
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表 1 有效数据年份分布

年份 样本
量(个) 占比 调查省份数

2011 5066 8.84%
无内蒙古、海南、
新 疆 、 西 藏 、
宁夏，共26个省

2012 10593 18.48% 无海南、西藏，
共29个省

2013 10248 17.88% 无海南、新疆、
西藏，共28个省

2015 9835 17.16% 无海南、新疆、
西藏，共28个省

2017 10795 18.83% 无海南、新疆、
西藏，共28个省

2018 10786 18.82% 无海南、新疆、
西藏，共28个省

合计 57323 100% 共计167省次

表 2 有效数据省份分布
省份 样本量(个) 占比 省份 样本量(个) 占比
湖北 3197 5.58% 广东 2001 3.49%
山东 3076 5.37% 广西 2000 3.49%

黑龙江 3075 5.36% 辽宁 1806 3.15%
河南 3035 5.29% 天津 1803 3.15%
四川 2902 5.06% 河北 1678 2.93%
北京 2829 4.94% 重庆 1625 2.83%
上海 2772 4.84% 山西 1492 2.60%
江西 2667 4.65% 福建 1466 2.56%
吉林 2598 4.53% 贵州 1226 2.14%
湖南 2459 4.29% 甘肃 1144 2.00%
安徽 2384 4.16% 内蒙古 490 0.85%
江苏 2315 4.04% 宁夏 451 0.79%
云南 2163 3.77% 青海 413 0.72%
陕西 2131 3.72% 新疆 92 0.16%
浙江 2033 3.55% 合计 57323 100%

4. CGSS 数据处理和描述性统计。本文用到 CGSS 数据中的生活幸福感、性别、

年龄、婚姻状态、户口类型、年收入、受教育程度和身体健康状况指标，它们所对应

的问卷问题、原始答案选项以及原始数据处理情况如表 3 所示。
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表 3 本文用到的 CGSS 数据中个体层面指标

变量名 样本量 CGSS对
应的问题 问题的答案选项(原始数据) 原始数据处理

happiness
生活幸福感 57323

总的来说，您认
为您的生活是否
幸福？

1-非常不幸福、2-比较不幸福、
3-说不上幸福不幸福、4-比较幸
福、5-非常幸福

非常不幸福、比较不幸福、说不
上幸福不幸福、比较幸福、非常
幸福分别赋值1、2、3、4、5分

gender性别 57467 性别 男，女 设置性别虚拟变量
age年龄 57465 出生年份 —— 调查年份减去出生年份得到年龄

marital
婚姻状况 57444 您目前的婚姻状

况是

1-未婚、2-同居、3-初婚有配
偶、4-再婚有配偶、5-分居未离
婚、6-离婚、7-丧偶

回答是1、2、5、6、7时，赋
值marital=0(未婚)；回答是3、4
时，赋值marital=1(已婚)

hktype
户口类型 57405 您目前的户口登

记状况是

1-农业户口、2-非农业户口、3-蓝
印户口a、4-居民户口(以前是农业
户口)、5-居民户口(以前是非农业
户口)、6-军籍、7-没有户口b

回 答 是 2 或 3 或 5 时 ， 赋 值
hktype=1(城镇户口)；回答是1或
4时，赋值hktype=0(农业户口)

educlass
受教育程度 57387

您目前的最高教
育程度是(包括目
前在读)

1-没有受过任何教育、2-私塾、
3-小学、4-初中、5-职业高中、
6-普通高中、7-中专、8-技校、9-
大学专科(成人)、10-大学专科(正
规)、11-大学本科(成人)、12-大
学本科(正规)、13-研究生及以上b

回答是1-8时，赋值educlass=0(大
专以下)；回答是9-13时，赋值
educlass=1(大专及以上)

incyear
个人年收入 53240 您个人去年全年

的总收入是多少 —— ——

health
身体健康

状况
52376 您目前的身体健

康状况是

1-很不健康、2-比较不健康、3-
一般健康、4-比较健康、5-很健
康

回答是1、2时，赋值health=1(不
健 康 ) ； 回 答 是 3 时 ， 赋 值
health=2(一般健康)；回答是4、5
时，赋值health=3(健康)

注：a蓝印户口是大城市为外来者办理的介于正式户口与暂住户口之间的户籍，因公安机关加盖的蓝
色印章，而称为蓝印户口。2000年之后，蓝印户口在各地逐步被叫停，逐渐退出历史舞台。样本中只
有7人为蓝印户口，几乎可以忽略不计。
       b各年份间原始选项的内容和编号均差异较大，这是笔者统一处理后的选项。

表 4 描述性统计
变量名 观察值个数 平均值 标准差 最小值 最大值

生活幸福感 57323 3.84 0.84 1 5
性别 57467 0.48 0.50 0 1
年龄(岁)) 57465 51.17 16.44 17 118
是否结婚 57444 0.79 0.41 0 1
是否城镇户口 57405 0.39 0.49 0 1
受教育程度 57387 0.15 0.36 0 1
个人年收入(元) 53240 27720.74 150901.80 0 9993600
身体健康状况 52376 2.37 0.80 1 3
省份数字经济发展指数 167 0.58 1.11 -1.03 5.80
省份人均GDP(元)a 167 53153.81 25719.43 16413 40211
注：a省份人均GDP=省份GDP/省年末常住人口，省份GDP和省年末常住人口数据均来自
中国国家统计局网站。

( 二 ) 计量模型

生活幸福感有五个层次，分别为非常不幸福、比较不幸福、说不上幸福不幸福、

比较幸福、非常幸福(分别赋值为1、2、3、4、5)，为典型的定序变量，因此采用定

序回归模型进行计量分析。本文的基准计量模型为ologit定序回归模型：①

① 注意，与OLS计量模型不同，定序logit模型表达式中无随机扰动项。
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                  (1)

其 中 ， 下 标 i、 p、 t分 别 表 示 个 体 ( C G S S 受 访 对 象 ) 、 省 份 、 年 份 ； 被 解 释 变 量

Happiness是幸福感指标( j取值为1、2、3、4)，核心解释变量是省份数字经济发展指数

Dige；C是控制变量集，包括省份层面和个体层面的会影响个体生活幸福感的变量；

δp、γt分别表示省份固定效应和年份固定效应。β1表示省份数字经济发展对受访对象生

活幸福感的影响，也是我们关注的系数。根据假说H1，β1的估计值应显著为正。①

控制变量为可能影响居民生活幸福感的个体特征和省份时变特征。个体特征包括

性别、年龄(同时控制年龄的平方项)、婚姻状态(未婚或已婚)、户口类型(城镇户口或

者农村户口)、受教育程度(大专以下或大专以上)、健康状况(党员或非党员)，其数据

均来自CGSS数据库。省份时变特征控制人均GDP。

四、实证结果

( 一 ) 基准回归结果

数字经济影响居民生活幸福感的基准回归结果如表5所示。数字经济发展指数的

系数显著为正，这表明，数字经济发展提高了居民的生活幸福感，验证了假说H1。
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① 由(1)得P(Happyipt≤j|X)= ，因此，当β1=0时，表示Dige与Happy独立，即Dige对Happy的贡献没有统计学

意义；当β1>0时，随着Dige增加，P(Happyipt≤j|X)会减小，因此Happy更有可能落在定序因变量分类值较大的一端；当β1<0时，随
着Dige增加，P(Happyipt≤j|X)会增大，因此Happy更有可能落在定序因变量分类值较小的一端。

表 5 数字经济对生活幸福感的影响 ( 基准回归结果 )

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感

数字经济 0.363*** 0.378*** 0.376*** 0.370*** 0.349*** 0.360*** 0.357*** 0.493***
(5.59) (5.71) (5.70) (5.61) (5.31) (5.47) (5.40) (6.53)

人均GDP -0.165 -0.167 -0.199 -0.194 -0.190 -0.168 -0.357**
(-1.13) (-1.14) (-1.36) (-1.33) (-1.30) (-1.15) (-2.25)

女性 0.0902*** 0.0970*** 0.113*** 0.118*** 0.129*** 0.189***
(5.50) (5.91) (6.87) (7.15) (7.79) (10.86)

年龄 -8.242*** -14.38*** -14.36*** -14.15*** -15.11***
(-20.27) (-30.57) (-30.49) (-30.00) (-30.50)

年龄平方 1.095*** 1.902*** 1.900*** 1.887*** 2.072***
(20.13) (30.37) (30.30) (30.06) (31.41)

已婚 0.638*** 0.646*** 0.658*** 0.624***
(26.54) (26.83) (27.28) (24.66)

城镇户口 0.188*** 0.116*** 0.0693***
(9.72) (5.73) (3.26)

大专及以上 0.350*** 0.330***
(14.01) (12.47)

一般健康 0.522***
(18.22)

健康 1.115***
(41.37)

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

观测值 57323 57323 57323 57321 57298 57236 57159 52082
pseudo R2 0.014 0.014 0.015 0.018 0.024 0.024 0.026 0.044

注：括号内为t-统计量值，*、**、***、****分别表示10%、5%、1%、0.1%水平下显著，后表同。
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控制变量的系数也符合预期。个人特征方面，女性比男性更可能觉得生活幸福；已婚

人士比未婚人士更可能觉得生活幸福；城镇居民比农村居民更可能觉得生活幸福；大

专及以上受教育水平群体比大专以下受教育水平群体更可能觉得生活幸福；身体健康

的人更可能觉得生活幸福；年龄对生活幸福感的影响呈“U”型，即年轻人和老人更

容易认为生活是幸福的(根据第8列实证结果，年龄的分水岭大概在39岁)。人均GDP

对居民生活幸福感的影响不是很显著，并且即使有影响，也很可能是负向影响，这说

明居民的生活幸福感与所在省的经济发展水平间并无必然的正向关联。

( 二 ) 稳健性检验结果

本文采用三种方法对基准结果进行稳健性检验，分别是用熵值法测算数字经济发

展指数、更换计量模型估计方法、剔除个体迁徙的影响。前两种方法的实证结果如表

6所示，其中第1列和第2列是用熵权法测算省份数字经济发展指数，并进行基准计量

模型回归；第3列和第4列是oprobi t模型的回归结果；第5列和第6列是用普通最小二

乘法估计得到的回归结果。第1、3、5列没有加入控制变量，第2、4、6列加入控制变

量，所有列省份数字经济发展指数的系数均显著为正，与基准回归一致。

表 6 数字经济对生活幸福感的影响 ( 不同指标和估计方法 )

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感

数字经济 2.539**** 3.627**** 0.198**** 0.275**** 0.131**** 0.177****
(3.30) (3.82) (5.46) (6.53) (4.74) (5.75)

人均GDP -0.382** -0.213** -0.117*
(-2.28) (-2.41) (-1.88)

女性 0.190**** 0.104**** 0.0698****
(10.90) (10.60) (9.88)

年龄 -15.12**** -8.403**** -6.042****
(-30.53) (-30.24) (-30.94)

年龄平方 2.074**** 1.152**** 0.827****
(31.45) (31.14) (31.86)

已婚 0.624**** 0.344**** 0.267****
(24.69) (24.62) (27.73)

城镇户口 0.0679*** 0.0400**** 0.0303****
(3.19) (3.35) (3.50)

大专及以上 0.330**** 0.188**** 0.139****
(12.49) (12.53) (12.35)

一般健康 0.521**** 0.301**** 0.258****
(18.18) (19.04) (23.51)

健康 1.112**** 0.629**** 0.486****
(41.30) (42.45) (48.82)

截距项 3.745**** 15.24****
(186.96) (19.91)

年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes
省份固定效用 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

观测值 57323 52082 57323 52082 57323 52082
R2 0.026 0.097

调整R2 0.025 0.096
pseudo R2 0.014 0.044 0.013 0.043
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中 国 内 部 存 在 巨 大 的 人 口 流 动 ( 主 要 是 从 农 村 流 向 城 市 、 从 中 西 部 流 向 东 部 沿

海)，若受访者在考察期间(2011~2018年)有跨省迁徙行为，则一方面其被数字经济

发展影响的程度将很难确定；另一方面其生活幸福感在考察期的变化将有可能是由于

迁 徙 行 为 造 成 的 —— 生 活 在 不 同 地 区 显 然 会 影 响 生 活 幸 福 感 。 这 两 方 面 的 影 响 都 可

能 造 成 基 准 结 果 偏 误 ， 为 了 排 除 个 体 迁 徙 的 影 响 ， 本 文 做 了 下 述 子 样 本 的 估 计 。 表

7展示了剔除个体迁徙后，省份数字经济发展指数对居民生活幸福感的影响的估计结

果。第(1)列是剔除在2011年及之后年份将户口迁移至本地的样本及不能确定户口迁

移时间的样本，对剩余样本进行估计的结果(剩余样本55463个，占剔除前样本数的

96.76%)；第(2)列是只保留自出生以来户口一直在本地的样本进行估计的结果(此类

样本44319个，占77.31%)； ①第(3)列是剔除在2011年及之后年份才开始在本地居住

的样本及不能确定何年开始在本地居住的样本，对剩余样本进行估计的结果(剩余样

本43911个，占76.60%)；第(7)、(8)列是只保留自出生以来一直在本地居住的样本进

行估计的结果(此类样本32396个，占56.51%)。上述估计中，数字经济发展指数和控

制变量的系数的方向和显著性均与基准回归结果一致。

表 7 数字经济对生活幸福感的影响 ( 剔除个体迁徙的影响 )

变量
(1) (2) (3) (4)

幸福感 幸福感 幸福感 幸福感

数字经济
0.501**** 0.452**** 0.450**** 0.379***

(6.50) (4.90) (4.87) (3.03)

人均GDP
-0.382** -0.129 -0.704**** -0.517**
(-2.37) (-0.70) (-3.82) (-2.26)

女性
0.189**** 0.160**** 0.190**** 0.153****

(10.63) (8.07) (9.84) (6.91)

年龄
-15.16**** -14.68**** -15.06**** -14.20****

(-30.08) (-26.43) (-27.42) (-22.93)

年龄平方
2.079**** 2.010**** 2.069**** 1.949****

(30.97) (27.07) (28.33) (23.57)

已婚
0.622**** 0.627**** 0.606**** 0.598****

(24.15) (21.87) (21.65) (18.63)

城镇户口
0.0636*** 0.0636** 0.0529** 0.0643**

(2.94) (2.57) (2.24) (2.31)

大专及以上
0.322**** 0.336**** 0.348**** 0.357****

(11.82) (10.60) (11.86) (10.05)

一般健康
0.524**** 0.526**** 0.514**** 0.504****

(18.01) (16.06) (16.24) (13.74)

健康
1.110**** 1.121**** 1.113**** 1.121****

(40.58) (36.39) (37.52) (32.54)
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes
省份固定效用 Yes Yes Yes Yes

观测值 50353 40624 42333 32156
pseudo R2 0.044 0.044 0.043 0.043
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① 读者可能会质疑户口所在地和实际居住地不一致的问题，但实际上经处理后，本文所用样本的户口所在地和居住地是一致的，并
且都为本省（受访当时所在省份）。
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( 三 ) 机制检验结果

机制检验结果如表8所

示，其中第(1)、(3)列分别

检验数字经济对个体收入和

环境污染指数的影响，实证

结 果 表 明 ， 数 字 经 济 发 展

分别对个体收入、环境污染

产 生 正 向 和 负 向 影 响 ； 第

(2)、(4)列是分别在基准计

量模型中加入个体收入和环

境 污 染 指 数 ， 实 证 结 果 显

示，个体收入和环境污染分

别对居民生活幸福感产生正

向和负向的影响。 ①因此，

机制检验的结果表明，数字

经济发展可以通过提高个人

年收入和降低环境污染来提

升个体幸福感，验证了假说

H2。

( 四 ) 异质性分析

我 国 经 济 社 会 发 展 的

各 方 面 长 期 存 在 城 乡 差 异

( 城 镇 地 区 和 农 村 地 区 的 差

异)和地区差异(主要指东部

沿海省份和中西部内陆省份的差异)，②数字经济的发展亦是如此，这导致数字经济在

影响居民幸福感也呈现出城镇和农村间的差异、东部地区和中西部地区间的差异。

一方面，在数字经济发展上，城镇地区比农村地区更有优势、东部地区比中西部

地区更有优势。数字经济发展要素包括数字技术、数字产品、数字基础设施、数据资

源等，数字技术研发依赖于高层次创新人才、数字产品应用需要有深厚的传统产业基

础和丰富的应用场景、数字基础设施建设需要大量资金、数据资源掌握在大型科技公

司手里。几乎在每一方面，城镇地区都比农村地区更有优势，东部地区都比中西部地

区更优势。以电商平台为例，根据《2021年度中国电子商务“百强榜”》提供的数据

表 8 作用机制回归结果

变量
(1) (2) (3) (4)

个人
年收入

幸福感 环境污染
指数

幸福感

数字经济 0.674**** 0.460**** -0.223** 0.394****
(5.37) (5.88) (-2.30) (5.15)

环境污染指
数

-0.473****
(-7.87)

个人年收入 0.0208****
(7.09)

人均GDP -0.569** -0.374** 0.345* -0.183
(-2.24) (-2.28) (1.95) (-1.14)

女性 -1.442**** 0.218**** 0.189****
(-49.87) (11.72) (10.85)

年龄 36.01**** -16.15**** -15.12****
(43.70) (-29.52) (-30.54)

年龄平方 -4.698**** 2.209**** 2.073****
(-43.04) (30.43) (31.45)

已婚 0.179**** 0.632**** 0.621****
(4.54) (23.98) (24.56)

城镇户口 1.050**** 0.0485** 0.0702****
(29.72) (2.17) (3.30)

大专及以上 0.794**** 0.310**** 0.329****
(17.18) (11.24) (12.43)

一般健康 0.772**** 0.511**** 0.524****
(17.27) (17.18) (18.27)

健康 1.059**** 1.103**** 1.118****
(26.15) (39.37) (41.46)

截距项 -55.15**** -3.477*
(-17.46) (-1.83)

年份固定效
应

是 是 是 是

省份固定效应 是 是 是 是
观测值 48536 48417 166 52082

R2 0.200 0.976
调整R2 0.200 0.970

pseudo R2 0.044 0.045

① 环境污染指数为省份层面水平，参照王昀和孙晓华（2017）的方法，基于废气中二氧化硫排放量、一般工业固体废物产生量、废
水排放总量（数据来自《中国环境统计年鉴》），利用熵权法测算得到。个体收入为CGSS数据中的“个体年收入”指标。

② 东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、广西、海南12个省、自治区、直辖市，其余省
份归为中西部地区。
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计算，百强大型电商分布高度集中，其中北京39家、长三角38家、珠三角12家、香港

3家，中部和西部分别只有5家和3家，大型电商平台高度集中于东部地区。工业和信

息化部2023年发布的《中国数字经济发展指数报告(2023)》将各省、自治区、直辖市

数字经济发展指数分为三个梯队，第一梯队包括数字经济发展指数前十名，分别是北

京、上海、广东、江苏、浙江、山东、四川、天津、福建和湖北，除了四川和湖北，

其他均为东部沿海省市。因此，东部地区数字经济发展指数明显高于中西部地区(图

1)，城镇地区的数字经济发展也会快于农村地区，自然地，数字经济发展对居民收入

的提升作用在东部地区和城镇地区也会更加明显。

另一方面，我国的环境污染目前整体呈现东部地区逐年改善，中西部地区逐渐加

重的趋势，这很大程度上与我国经济发展过程中产业的梯度转移有关。我国高耗能产

业呈现出由东部向中西部地区转移的演变趋势，而污染转移和高耗能产业转移的特征

基本一致，逐步由东部向中西部地区转移(黄秀莲和李国柱，2019)，因此，自2011年

以来，东部地区环境污染指数逐年下降，中西部地区环境污染指数逐渐上升(图2)。

与 此 同 时 ， 东 部 地 区 居 民 平 均 收 入 较 高 ， 加 之 之 前 东 部 地 区 较 为 严 重 的 环 境 污 染 问

题 ， 使 得 该 地 区 居 民 更 加 重 视 环 境 污 染 问 题 的 改 善 。 如 此 一 来 ， 相 对 于 中 西 地 区 居

民，东部地区居民更加能关注到数字经济发展带来的环境污染降低。类似的逻辑也存

在于城镇居民和农村居民对环境污染问题的感知上，一方面，城镇地区由于经济活动

密度大导致对环境破坏比农村地区严重；另一方面，城镇地区居民人均收入水平和受

教育程度比农村地区居民高，对环境污染的治理更加关注。如此一来，相对于农村居

民，城镇居民更能关注到数字经济发展带来的环境污染降低。

基于以上的分析，提出以下假说：

假说H3：相比于农村居民，数字经济发展更加能提升城镇居民的生活幸福感。
假说H4：相比于中西部地区居民，数字经济发展更加能提升东部地区居民的生活幸福感。
异质性检验的实证结果如表9所示，第(1)、(2)列回归结果表明，数字经济发展对

城镇居民和农村居民的生活幸福感均产生正向影响，但对前者的影响更大；第(3)、

(4)列回归结果表明，数字经济发展东部地区居民的生活幸福感产生显著正向影响，

对中西部地区居民的生活幸福感影响不显著。进一步地，数字经济组间系数差异检验

的P值都至少在10%显著性水平下显著，说明数字经济对不同户口性质居民和不同地

区居民的生活幸福感均存在显著差异影响。

   

       图 1 不同地区数字经济发展水平           图 2 不同地区环境污染指数
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表 9 异质性检验回归结果
(1) (2) (3) (4)

城镇户口居民 农村户口居民 东部地区居民 中西部地区居民
变量 生活幸福感 生活幸福感 生活幸福感 生活幸福感

数字经济 0.453**** 0.224* 0.697**** -0.156
(4.57) (1.65) (7.32) (-1.04)

人均GDP -0.786*** 0.272 -1.124**** 0.595***
(-3.26) (1.25) (-4.71) (2.71)

女性 0.301**** 0.124**** 0.249**** 0.155****
(10.59) (5.59) (8.80) (6.98)

年龄 -16.95**** -13.76**** -15.20**** -15.01****
(-21.57) (-21.32) (-19.08) (-23.60)

年龄平方 2.328**** 1.887**** 2.073**** 2.066****
(22.30) (21.94) (19.60) (24.34)

已婚 0.686**** 0.573**** 0.676**** 0.596****
(17.15) (17.24) (16.63) (18.33)

大专及以上 0.362**** 0.360**** 0.282**** 0.384****
(10.89) (7.34) (7.76) (9.70)

一般健康 0.516**** 0.503**** 0.459**** 0.544****
(9.77) (14.62) (8.66) (15.84)

健康 1.102**** 1.096**** 1.059**** 1.134****
(21.71) (34.35) (20.93) (35.41)

城镇户口 0.0143 0.102****
(0.41) (3.74)

观测值 20071 32011 19957 32125
pseudo R2 0.048 0.043 0.044 0.042
数字经济

系数组间差异检验P值 0.067* 0.014**

五、结论和政策建议

以 信 息 通 信 技 术 为 底 层 基 石 的 数 字 产 业 蓬 勃 发 展 ， 中 国 社 会 进 入 了 数 字 经 济 时

代。数字技术、数字产品渗透到经济社会各领域各行业，推动经济发展和社会进步。

现有研究主要关注数字经济发展如何影响经济社会发展绩效，鲜有考察数字经济对居

民生活幸福感的影响。本文基于中国2011~2018年中国综合社会调查(CGSS)数据和

利用主成分分析法、熵权法测算得到的省级层面数字经济发展指数和环境污染指数，

实证分析了数字经济发展对我国居民生活幸福感的影响。研究发现，数字经济发展能

显著提升我国居民的生活幸福感；机制检验表明数字经济通过提高个人年收入和降低

环境污染来提升生活幸福感；异质性分析表明，相对于农村居民，数字经济发展更能

提升城镇居民的生活幸福感；相对于中西部地区居民，数字经济发展更能提升东部地

区居民的生活幸福感。

本 文 研 究 提 供 了 数 字 经 济 发 展 增 进 人 民 幸 福 感 的 直 接 证 据 ， 但 数 字 经 济 发 展 的

地区不平衡性导致其“幸福效应”未能普遍展现，主要原因在于我国农村地区、中西

部地区的数字经济发展水平相对较为滞后，与城镇地区、东部地区存在较大差距。因

此，加快乡村地区和中西部地区的数字经济发展，既是缩小城乡间、地区间数字经济

差距的需要，同时也能增加这些地区的居民收入，增强他们的获得感和幸福感。农村

地区、中西部地区要因地制宜制定数字经济发展规划，做好顶层设计，具体而言可从
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以下几点进行发力：第一，中西部地区要优化营商环境，营造利于新型数字企业发展

和投资的政策环境，同时可以与数字经济发达省市形成结对帮扶，实现市场共享、资

源共享和技术共享。第二，加快数字基础设施建设。大力推动5G、物联网、光纤网

络和数据中心等新型基础设施建设，提供数字产业发展和应用的硬件支撑。第三，加

快 农 业 数 字 化 转 型 ， 提 高 农 业 生 产 效 率 、 提 高 农 产 品 质 量 和 拓 宽 农 产 品 在 线 销 售 渠

道；加快乡村宽带通信网普及和覆盖，缩小城乡间信息鸿沟；加强对农村居民的数字

技能培训，增强他们使用数字产品、利用数字技术的能力。

参考文献

[1] 陈熹,徐蕾.数字金融、创新创业与城乡居民收入增长[J].农林经济管理学报,2022(5):537-546.

[2] 程云洁,段鑫.数字经济能促进城市减霾降碳吗？——基于八大国家级大数据试验区的准自然实证分

析[J].软科学,网络首发[2023-07-20]:1-12.

[3] 邓荣荣,张翱祥.中国城市数字经济发展对环境污染的影响及机理研究[J].南方经济,2022(2):18-37.

[4] 杜金柱,吴战勇,扈文秀等.数字经济与制造业高质量发展：影响机制与经验证据[J].统计与决

策,2023(7):5-10.

[5] 范鑫.数字经济发展、国际贸易效率与贸易不确定性[J].财贸经济,2020(8):145-160.

[6] 郭炳南,王宇,李宁.数字经济促进了中国的绿色技术创新吗？[J].广西财经学院学报,2022(2):1-19.

[7] 郭小弦,芦强,王建.互联网使用与青年群体的幸福感——基于社会网络的中介效应分析[J].中国青年研

究,2020(6):5-12.

[8] 胡杰,王宗林,罗剑朝.数字金融使用与农民幸福感：基于创业中介视角的实证[J].中国农业大学学

报,2023(3):250-264.

[9] 黄先海,党博远,宋安安等.新发展格局下数字化驱动中国战略性新兴产业高质量发展研究[J].经济学

家,2023(1):77-86.

[10] 黄秀莲,李国柱.偏离份额法下我国高耗能产业转移的环境效应研究[J].生态经济,2019(12):119-

125+158.

[11] 蒋俏蕾,陈宗海.银发冲浪族的积极老龄化：互联网使用提升老年人主观幸福感的作用机制研究[J].现

代传播(中国传媒大学学报),2021(12):41-48.

[12] 雷晓康,陈泽鹏.促进还是抑制：互联网使用对老年人主观幸福感的影响研究[J].海南大学学报(人文社

会科学版), 网络首发[2023-07-20]:1-11.

[13] 李诚浩,任保平.数字经济驱动我国全要素生产率提高的机理与路径[J].西北大学学报(哲学社会科学

版),2023(4):159-167.

[14] 李广昊,周小亮.推动数字经济发展能否改善中国的环境污染——基于“宽带中国”战略的准自然实

验[J].宏观经济研究,2021(7):146-160.

[15] 李磊,刘鹏程,孙婳.男性与女性,谁更幸福[J].统计研究,2017(7):82-93.

[16] 李琪辉,刘长庚,王宇航.数字金融能否显著提升居民福祉[J].财经科学,2022(9):30-42.

[17] 李三希,黄卓.数字经济与高质量发展：机制与证据[J].经济学(季刊),2022 (5):1699-1716.

[18] 李亚波,崔洁.数字经济的出口质量效应研究[J].世界经济研究,2022(3):17-32+134.

[19] 刘翠花.数字经济对产业结构升级和创业增长的影响[J].中国人口科学,2022(2):112-125+128.

[20] 鲁元平,王军鹏.数字鸿沟还是信息福利——互联网使用对居民主观福利的影响[J] .经济学动

态,2020(2):59-73.

[21] 鲁元平,王韬.主观幸福感影响因素研究评述[J].经济学动态,2010(5):125-130.

[22] 罗军.数字化如何赋能制造业绿色发展[J].当代财经,2023(7):108-120.

[23] 罗军,邱海桐.城市数字经济驱动制造业绿色发展的空间效应[J].经济地理,2022(12):13-22.

[24] 罗明忠,刘子玉.互联网使用、阶层认同与农村居民幸福感[J].中国农村经济,2022(8):114-131.

Journal of SUIBE No.6, 2023                                                                   上海对外经贸大学学报 2023 年第 6 期



63

[25] 庞子玥,曾鸣.互联网使用影响青年主观幸福感了吗?——来自CGSS2010-2015年数据的分析[J].西安

财经大学学报,2020(3):71-77.

[26] 王 俊 豪 , 周 晟 佳 . 中 国 数 字 产 业 发 展 的 现 状 、 特 征 及 其 溢 出 效 应 [ J ] . 数 量 经 济 技 术 经 济 研

究,2021(3):103-119.

[27] 王力,李兴锋,董伟萍.数字经济、城市创新与雾霾污染[J].调研世界,2023(3):11-21.

[28] 魏丽莉,侯宇琦.数字经济对中国城市绿色发展的影响作用研究[J].数量经济技术经济研究,2022(8):60-

79.

[29] 魏昀妍,龚星宇,柳春.数字化转型能否提升企业出口韧性[J].国际贸易问题,2022(10):56-72.

[30] 吴菲.更富裕是否意味着更幸福?基于横截面时间序列数据的分析(2003~2013)[J].社会,2016(4):157-

185.

[31] 肖旭,戚聿东.产业数字化转型的价值维度与理论逻辑[J].改革,2019(8):61-70.

[32] 徐曼,杜海霞,柴云等.主观幸福感客观影响因素的研究综述[J].中国社会医学杂志,2015(5):361-363.

[33] 杨昕,赵守国.数字经济赋能区域绿色发展的低碳减排效应[J].经济与管理研究,2022(12):85-100.

[34] 尹振涛,李俊成,杨璐.金融科技发展能提高农村家庭幸福感吗？——基于幸福经济学的研究视角[J].中

国农村经济,2021(8):63-79.

[35] 袁正,李玲.婚姻与幸福感:基于WVS的中国微观数据[J].中国经济问题,2017(1):24-35.

[36] 佘群芝,吴柳,郑洁.数字经济、经济聚集与碳排放[J].统计与决策,2022(21):5-10.

[37] 张传兵,居来提·色依提.数字经济、碳排放强度与绿色经济转型[J].统计与决策,2023(10):90-94.

[38] 张东玲,焦宇新,刘敏.数字经济推动了城市绿色全要素生产率提升吗?——基于“宽带中国”试点的

证据[J].现代财经(天津财经大学学报),2023(7):38-56.

[39] 张 京 京 , 刘 同 山 . 互 联 网 使 用 让 农 村 居 民 更 幸 福 吗 ? —— 来 自 C F P S 2 0 1 8 的 证 据 [ J ] . 东 岳 论

丛,2020(9):172-179.

[40] 张明斗,翁爱华.数字经济空间关联网络的产业结构变迁效应研究——基于网络节点中心性分析视角

[J].产业经济研究,2022(6):129-142.

[41] 张雪林,梅晓妮.数字普惠金融对居民幸福感的影响研究[J].金融发展评论,2021(6):41-55.

[42] 张英浩,汪明峰,刘婷婷.数字经济对中国经济高质量发展的空间效应与影响路径[J] .地理研

究,2022(7):1826-1844.

[43] 赵涛,张智,梁上坤.数字经济、创业活跃度与高质量发展——来自中国城市的经验证据[J].管理世

界,2020(10):65-76.

[44] 赵新宇,范欣.教育影响幸福吗?——基于中国问卷调查数据的实证研究[J].吉林大学社会科学学

报,2014(1):68-76+173.

[45] 赵一凡.乡村振兴背景下互联网使用与农村居民生活福祉——基于CFPS面板数据的实证研究[J].江汉

学术,2021(5):5-15.

[46] 周广肃,孙浦阳.互联网使用是否提高了居民的幸福感——基于家庭微观数据的验证[J].南开经济研

究,2017(3):18-33.

[47] 周烁,张文韬.互联网使用的主观福利效应分析[J].经济研究,2021(9):158-174.

[48] 周勇,吴海珍,韩兆安.数字经济对制造业转型升级的影响[J].统计与决策,2022(20):122-126.

[49] 朱欢,颜建晔,王鑫.空气污染对居民生活满意度的影响[J].环境经济研究,2020(4):75-92.

[50] 祝 仲 坤 , 冷 晨 昕 . 互 联 网 使 用 对 居 民 幸 福 感 的 影 响 —— 来 自 C S S 2 0 1 3 的 经 验 证 据 [ J ] . 经 济 评

论,2018(1):78-90.

[51] Aassve, A., G. M. Sironi,“Happiness and Childbearing across Europe”, Social Indicators Research, 2012, 

108(1): 65-86.

[52] Alesina, A., R. Di Tella, R. MacCulloch,“Inequality and Happiness: Are Europeans and Americans 

Different?”, Journal of Public Economics, 2004, 88(9-10): 2009-2042.

[53] Blanchflower, D. G.,“Self-employment: More May Not Be Better”, Swedish Economic Policy Review, 

2004,11(2):15-74.

王 松 孙楚仁 何雅兴 数字经济对居民生活幸福感的影响——基于 2011~2018 年 CGSS 数据的实证分析



64

[54] Blanchflower, D. G., A. J. Oswald,“Money, Sex and Happiness: An Empirical Study”, The Scandinavian 
Journal of Economics, 2004, 106(3): 393-415.

[55] Carroll, N., P. Frijters, M. A. Shields,“Quantifying the Costs of Drought: New Evidence from Life 

Satisfaction Data”, Journal of Population Economics, 2009, 22: 445-461.

[56] Cheung, F., R. E. Lucas,“Income Inequality Is Associated with Stronger Social Comparison Effects: The 

Effect of Relative Income on Life Satisfaction”, Journal of Personality and Social Psychology, 2016, 

110(2): 332-341.

[57] Cuñado, J., F. P. De Gracia,“Does Education Affect Happiness? Evidence for Spain”, Social Indicators 
Research, 2012, 108: 185-196.

[58] Cuñado, J., F. P. De Gracia,“Environment and Happiness: New Evidence for Spain”, Social Indicators 
Research, 2013, 112: 549-567.

[59] Di Tella, R., R. J. MacCulloch, A. J. Oswald,“Preferences over Inflation and Unemployment: Evidence 

from Surveys of Happiness”, American Economic Review, 2001, 91(1): 335-341.

[60] Easterlin, R. A., Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence, New York: 

Academic Press,1974.

[61] Easterlin, R.A.,“Income and Happiness: Towards an Unified Theory”, Economic Journal , 2001, 

111:465-484.

[62] Easterlin, R. A.,“Will Raising the Incomes of All Increase the Happiness of All?”, Journal of Economic 
Behavior & Organization, 1995, 27(1):35-47.

[63] Easterlin, R. A., L. A. McVey, M. Switek, et al.,“The Happiness–income Paradox Revisited”, 

Proceedings of the National Academy of Sciences , 2010, 107(52): 22463-22468.

[64]Frey, B. S., A. Stutzer,“Measuring Preferences by Subjective Well-Being”, Journal of Institutional & 
Theoretical Economics Jite , 1999, 155(4):755-778.

[65] Hawkes, N.,“Happiness Is a U Shaped Curve, Highest in the Teens and 70s, Shows Survey”, British 
Medical Journal , 2012, 344.DOI:10.1136/bmj.e1534.

[66] Israel, D., A. Levinson, Examining the Relationship between Household Satisfaction and Pollution, Eastern 

Economics Association Meetings, 2003:23.

[67] Kotakorpi, K., J. P. Laamanen,“Welfare State and Life Satisfaction: Evidence from Public Health Care”, 

Economica, 2010, 77: 565-583.

[68] Lelkes, O.,“Tasting freedom: Happiness, Religion and Economic Transition”, Journal of Economic 
Behavior & Organization, 2006, 59(2): 173-194.

[69] Luechinger, S., P. A. Raschky,“Valuing Flood Disasters Using the Life Satisfaction Approach”, Journal 
of Public Economics, 2009, 93(3-4): 620-633.

[70] Mackerron, G.,“Happiness Economics from 35,000 Feet”, Journal of Economic Surveys , 2011, 

26(4):705-735.

[71] Margolis, R., M. Myrskylä,“A Global Perspective on Happiness and Fertility”, Population and 
Development Review, 2011, 37(1):29-56.

[72] McMahon, D. M., Happiness: A History, Grove Press, 2006.

[73] Michalos, A. C.,“Education, Happiness and Wellbeing”, in Connecting the Quality of Life Theory to 
Health, Well-being and Education: The Selected Works of Alex C. Michalos , 2017: 277-299.

[74] Myers, S. M.,“An Interactive Model of Religiosity Inheritance: The Importance of Family Context”, 

American Sociological Review, 1996: 858-866.

[75] Nordheim, O., P. E. Martinussen,“Happiness and the Role of Social Protection: How Types of Social 

Spending Affected Individuals’Life Satisfaction in OECD Countries, 1980–2012”, Journal of 
International and Comparative Social Policy, 2020, 36(1): 1-24.

[76] Oishi, S., S. Kesebir, E. Diener,“Income Inequality and Happiness”, Psychological Science, 2011, 22(9): 

Journal of SUIBE No.6, 2023                                                                   上海对外经贸大学学报 2023 年第 6 期



65

1095-1100.

[77] Rehdanz, K., D. Maddison,“Climate and Happiness”, Ecological Economics, 2005, 52(1): 111-125.

[78] Sanfey, P., U. Teksoz,“Does Transition Make You Happy? ”, Economics of Transition , 2007, 15(4): 

707-731.

[79] Welsch, H.,“Environment and Happiness: Valuation of Air Pollution Using Life Satisfaction Data”, 

Ecological Economics, 2006, 58(4): 801-813.

[80] Wolfers, J.,“Is Business Cycle Volatility Costly? Evidence from Surveys of Subjective Well-being”, 

International Finance, 2003, 6(1): 1-26.

[81] Zagorski, K., M. D. R. Evans, J. Kelley, et al.,“Does National Income Inequality Affect Individuals’ 

Quality of Life in Europe? Inequality, Happiness, Finances, and Health”, Social Indicators Research , 

2014, 117(3): 1089-1110.

【作者简介】王 松： 中共江苏省委党校世界经济与政治教研部讲师，经济学博士。研究方向：
国际贸易理论与政策、数字经济发展。

  孙楚仁 ( 通信作者 )：广东外语外贸大学经济贸易学院院长，教授。研究方向：国
 际贸易理论与政策、经济地理、地缘政治与经济。

   何雅兴： 西南财经大学统计学院讲师，经济学博士。研究方向：投入产出分析、
价值链相关测算与效应分析、数字经济相关测算与效应分析。

The Infl uence of the Digital Economy on Residents’ Happiness of Life
——An Empirical Analysis Based on CGSS Data from 2011~2018

WANG Song1, SUN Chu-ren2 & HE Ya-xing3

(1. Department of World Economy and Politics, Party School of C.P.C. Jiangsu Committee, Nanjing 210009, China; 
2. School of Economics and Trade, Guangdong University of Foreign Studies, Guangzhou 510006, China; 3. School of 

Statistics, Southwestern University of Finance and Economics, Chengdu 611130, China)

Abstract: This paper analyzes the impact of digital economic development on residents’ happiness of life, and 
empirically tests this impact using CGSS data and province-level digital economic development indices from 
2011-2018. It is found that digital economic development signifi cantly enhances Chinese residents’ happiness 
of life. Further mechanism analyses fi nd that digital economic development enhances residents’ happiness of 
life by increasing their annual personal income and reducing environmental pollution. Heterogeneity analyses 
show that digital economic development enhances urban residents’ happiness of life more than rural residents’, 
and enhances eastern residents’ happiness of life more than central and western residents’. Our research 
provides direct evidence that the development of digital economy enhances people’s happiness, but the regional 
imbalance of the development of digital economy has led to the “happiness effect” not being universally 
demonstrated. Therefore, strengthening the development of the digital economy in rural areas and central and 
western regions in China would increase the income of the residents in these regions, and thus enhance their 
sense of acquisition and happiness.
Keywords: digital economy; happiness of life; CGSS
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