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一、引言与文献综述

百年变局下，经济全球化遭遇逆流，贸易保护主义持续抬头，中国传统的市场和

资源两头在外的国际大循环模式已难以为继。在这一背景下，中国的外贸政策也从注

重出口，转变为进出口并重，并加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互

促进的新发展格局。主动扩大进口规模、优化进口结构不但能够更好满足消费者多样

化的消费需求，增进民生福祉，还可以通过加剧国内市场竞争，实现产业结构升级和

技术进步(黄玖立，2019)。同时，进出口失衡的改善能够缓解国际贸易摩擦，从而推

进人民币国际化和生产要素的全球性整合(徐阳等，2022)。总之，扩大进口已经成为

中国加速构建新发展格局、培育竞争新优势的关键性战略举措。 

党的二十大报告提出要扩大面向全球的高标准自由贸易区网络。贸易协定是影

响一国进出口贸易的重要因素，是国家间为消除贸易壁垒、扩大市场准入、降低贸易

政策不确定性而签署的惠及缔约各方的一种合约(Limão，2016)。在以WTO为代表的
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① WTO的区域贸易协定数据库[2023-10-05].http://rtais.wto.org/UI/PublicMaintainRTAHome.aspx.
② 中国自由贸易区服务网[2023-10-05].http://fta.mofcom.gov.cn/. 

多边贸易体制陷入多方博弈困境举步维艰之时，以双边和区域贸易协定为代表的优惠

贸易协定(Preferent ia l  Trade  Agreement，PTA)迅速发展，从1990年的50个激增至

2023年的361个。 ①同时，PTA的内容也在不断拓展，开始涵盖投资、竞争等政策领

域，已经超越了市场准入、关税等传统政策重点。

从 理 论 上 看 ， P T A 的 实 施 能 够 提 升 签 约 国 之 间 的 贸 易 便 利 化 程 度 ， 降 低 贸 易 成

本，从而扩大贸易流量，因此，签署PTA已经成为中国应对经济全球化逆流、促进对外

贸易发展的重要政策手段。当前，中国已经与28个国家和地区签署了21个自贸协定，②

其中经贸规模最大、覆盖人口最多的《区域全面经济伙伴关系协定》(RCEP)也已于

2022年1月1日正式实施。同时，中国已正式提出加入《全面与进步跨太平洋伙伴关

系协定》(CPTPP)以及《数字经济伙伴关系协定》(DEPA)的申请。当前正在进行的

自贸区谈判还有10个。未来中国将通过“扩围”和“提质”并举，实施自贸区提升战

略，通过将国内自贸区与国际自贸协定联动，逐步构筑起立足周边、链接亚太、辐射

“一带一路”、面向全球的多层次高标准自由贸易区网络。

长 期 以 来 ， 学 者 对 贸 易 协 定 的 效 应 展 开 了 深 入 而 广 泛 的 研 究 ， B a l d w i n  & 

V e n a b l e s ( 1 9 9 5 ) 对 区 域 经 济 一 体 化 的 福 利 和 经 济 效 应 进 行 了 深 入 分 析 ， 他 们 从 经

济地理模型中得出的一些见解至今仍然影响深远。Ba i e r  &  B e rgs t r a nd (2007 ) 通过

引 力 模 型 对 贸 易 协 定 的 贸 易 效 应 进 行 研 究 发 现 ， 贸 易 协 定 将 导 致 贸 易 流 增 加 四 倍 ，

平 均 而 言 ， 贸 易 协 定 在 1 0 年 后 将 使 两 国 的 双 边 贸 易 额 翻 番 。 Y a n g  &  M a r t i n e z -

Z a r z o s o ( 2 0 1 4 ) 研 究 了 中 国 与 东 盟 自 由 贸 易 协 定 签 订 带 来 的 贸 易 创 造 和 贸 易 转 移 效

应。Caliendo & Parro(2015)研究了北美自由贸易协定(NAFTA)所带来的贸易和福利

效应。Limão(2016)和Baier  e t  a l . (2019)对贸易协定的相关研究做了一个综合回顾。

从研究方法看，大量现有研究将PTA视为一个虚拟变量，即与一国签署了贸易协定则

赋值为1，否则为0，这种变量设置方法忽视了两国PTA内容随时间的变化而导致的效

应变化，因此相关估计结果是有偏误的。

对 贸 易 协 定 内 容 的 异 质 性 及 条 款 深 度 的 研 究 近 期 才 引 起 学 者 的 大 量 关 注 。

Hofmann e t  a l . (2017)收集了所有2015年之前已生效并向WTO报备的PTA信息。其

新数据库包含有关189个国家中279个PTA协定中52个政策领域的纳入和法律可执行

性信息，并构建了三个度量贸易协定“深度”(dep th )的指标分析了PTA深度对全球

价 值 链 贸 易 的 影 响 ， 得 出 深 度 贸 易 协 定 对 全 球 价 值 链 贸 易 具 有 巨 大 而 积 极 影 响 的 结

论。Baier & Bergstrand(2007)和Egger(2011)发现以往研究低估了区域贸易协定的作

用，开放度越深的区域贸易协定越可以显著增加双边贸易流量。Shahid(2011)从贸易

协定内容异质性出发证明了“WTO-plus”条款深度对贸易增长有正向促进作用，而

“WTO-extra”条款深度则有阻碍作用。Mattoo et  al . (2017)证明了深度协定正向促

进了贸易流动，且其带来的贸易创造并未牺牲成员国与非成员国的贸易利益。
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在此基础上，国内学者也开始对PTA深度与贸易之间的关系进行了实证研究。刘

洪愧(2016)基于贸易协定使交易成本大幅降低的特点，认为贸易协定促进了中间品贸易

的成倍增加以及国际分工的不断细化。张中元(2019)发现区域贸易协定总水平深度提高

会对参与全球价值链的经济体的出口有促进作用，其中“WTO-plus”条款的水平深度

作用较明显，而边境条款要与边境后条款相互协调配合才能发挥作用。许亚云等(2020)

发现越高水平、越有深度的区域贸易协定对贸易流量的促进作用越显著。签署PTA所

承诺的关税减让以及知识产权保护、竞争政策等其他条款会降低不确定性风险以及贸

易协调成本，可以更加顺利地推动成员国之间的贸易往来。铁瑛等(2021)构建了立体

FTA(自由贸易协定)深度指标测度体系，发现相对于同质性FTA，第三方效应对深度

FTA的缔结和深化具有较好的解释力，且会随着FTA的异质性表现出显著的差异性。

最新关于贸易协定对贸易影响的文献中主要关注的仍然是出口(赵家章和杜妍，

2022；施炳展和吴金霞，2022)。在区分进出口贸易效应的相关研究中，陈淑梅和林

晓凤(2018)构建了进出口的两个模型，发现自由贸易协定对中国出口的促进作用比进

口大。李艳秀(2020)通过研究中国-新西兰、中国-秘鲁两个区域贸易协定发现区域贸

易协定主要提升了中国的出口，而对进口促进作用并不明显。

综 上 可 知 ， 学 者 对 P T A 贸 易 总 量 效 应 的 研 究 已 十 分 深 入 ， 但 鲜 有 研 究 关 注 P T A

对中国进口规模，特别是对中国进口结构的影响。而中国连续多年举办国际进口博览

会，并出台了多种措施扩大进口，这些措施彰显了中国坚定支持贸易自由并向世界开

放 市 场 的 决 心 。 因 此 ， 研 究 贸 易 协 定 对 中 国 扩 大 进 口 的 影 响 很 有 必 要 。 同 时 ， 关 于

PTA各类条款的进口异质性效应研究尚不多见，而这些正是本文想要回答的问题。

本 文 的 研 究 具 有 重 要 的 理 论 意 义 和 应 用 价 值 。 第 一 ， 目 前 学 界 关 于 贸 易 协 定 影

响中国进口的实证研究还比较少见，本文丰富了这一领域的研究，为中国未来的贸易

模式转型提供了实证依据。第二，本文研究有助于深入理解PTA各条款深度对不同种

类产品进口的影响，所得结论可用于今后的贸易规则谈判之中，从而助力贸易强国建

设。第三，本文设计了新的工具变量以缓解反向因果等内生性问题，为相关贸易实证

问题提供了新的识别工具。

二、理论机制分析与研究假设

贸 易 协 定 的 实 施 能 够 提 升 签 约 国 之 间 的 贸 易 便 利 化 程 度 ， 降 低 贸 易 成 本 ， 从 而

扩大贸易流量。首先，贸易协定中普遍包含的关税减让条款可以削减成员国的出口成

本。其次，协调与互认相关条款可以降低国家间由于技术标准和认定程序等差异带来

的贸易成本。贸易协定通过关税自由化条款降低双边贸易成本，促进贸易创造和产业

集聚。深度贸易协定的签署还有助于简化通关手续、降低销售和服务成本，促进已有

企业出口额增长，并吸引更多企业进入市场，进而促进一国对成员国的进口(岳文和

许思雨，2022)。贸易协定中纳入的贸易便利化措施还可以减少通关损耗时间带来的

成本(童伟伟，2018)。通过降低成本，成员国所生产的商品在协定伙伴国市场上获得

一定的价格优势，即产生贸易转移效应，因而贸易协定促进了协定伙伴国对其进口的
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增加。基于此，本文提出如下研究假设：

H1：PTA会通过降低双边贸易成本促进中国从协定伙伴国的进口增加。
不确定性在经济活动主体进行投资、运营决策时是重要的决定因素，除了影响到

企业的成本、需求和利润水平之外，也会影响到国际贸易的开展(Bernanke，1983)。

大 量 研 究 表 明 政 策 的 不 确 定 性 会 阻 碍 一 国 的 对 外 贸 易 ( H a n d l e y  &  L i m ã o ， 2 0 1 5 ；

Handley & Limão，2017；许锐翔等，2018)，而贸易协定所传递出的开放、稳定的

贸易环境信号和带来的关税确定，减少了成员国之间贸易政策的不确定性(钱学锋和

龚联梅，2017)，从而推动了成员国的出口贸易，同时也促进了协定伙伴国对其进口

贸易总额的增加。据此，本文提出如下研究假设：

H2：PTA会通过降低双边贸易政策不确定性促进中国从协定伙伴国的进口增加。
贸 易 协 定 在 某 些 方 面 也 可 能 对 进 口 产 生 抑 制 作 用 ： 其 一 ， 深 度 一 体 化 的 贸 易 协

定大幅降低关税壁垒使得进口产品挤占国内市场，从而减少国内对各种进口中间投入

的需求。其二，对于高度依赖进口中间品，且具有污染密集或劳动密集特征的生产企

业，贸易协定所包含的劳动市场监管、环境保护等条款直接提高了企业劳动以及排污

等成本，可能会降低其生产规模与贸易。此外，OFDI与进口间可能存在替代关系，

当 贸 易 协 定 促 进 了 中 国 对 外 直 接 投 资 时 ， 可 能 减 少 从 具 有 资 源 比 较 优 势 国 家 的 进 口

(李艳秀，2020)。基于此，本文提出如下研究假设：

H3：PTA中不同条款对中国从伙伴国进口可能产生不同的异质性影响。

三、实证分析策略

( 一 ) 基准模型设定

本文主要研究PTA的签署对中国进口额和进口贸易结构的影响。根据研究目的设

立基准回归模型如下：

                               (1)

                            (2)

式中的c表示中国，Mcjt代表中国从j贸易伙伴国的进口额。ptacj表示中国与贸易伙

伴国是否签署贸易协定的虚拟变量，HDepthcjt表示中国与伙伴国签订协定条款的水平

深度，具体度量方法见下文。Zjt代表控制变量，包括进口来源国的人均国民收入、自

然资源禀赋、出口技术质量、物流质量、双边贸易成本等。ρj、δt分别代表国家固定效

应和年份固定效应，分别可以捕捉国家间不随时间变化的显著差异以及随时间变化会

对所有国家间的贸易流量产生影响的不可观测的因素。εcjt是误差项。

( 二 ) 变量选取与数据来源

1. 被解释变量：中国从各贸易伙伴国的进口流量额

囿于世界银行网站提供的贸易协定水平深度数据范围的限制以及其他控制变量的

个别国家数据缺失情况，本文选取2001～2019年与中国签署了贸易协定的25个贸易
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伙伴国以及未与中国签署协定的其他82个主要贸易伙伴国共107个国家的相关数据作

为样本，这107个国家对中国出口贸易额占中国总进口贸易的90%。使用中国从这些

国家的进口流量额(单位：亿美元)构建被解释变量，记为ImportValue。

2. 解释变量：虚拟变量 pta 以及贸易协定的各水平深度指数

本 文 使 用 虚 拟 变 量 pta来 表 示 贸 易 协 定 ， 如 果 中 国 与 j 国 于 t 年 签 署 了 贸 易 协 定 ，

那么ptacjt=1，否则ptacjt=0。Hofmann e t  a l . (2017)所构建的数据库全面衡量了贸易协

定的深度发展，依据其提供的PTA深度数据，构造PTA深度指数如下：(1)总深度指

数，即协定中所包含条款的总数，表示为Tdepth。具体条款包括“WTO-plus”条款

和“WTO-extra”条款共52项。(2)“WTO-plus”条款深度指数和“WTO-extra”

条款深度指数，分别为协定中所包含的“WTO-plus”条款和“WTO-ex t r a”条款

的个数，分别表示为Pdepth和Xdepth。“WTO-plus”代表属于 WTO 现行规定范围的

政策领域更为深化的条款，而“WTO-extra”则提出了WTO 规定范围之外的义务，

具 体 条 款 如 表 1 所 示 。 ( 3 ) 核 心 深 度 指 数 ， 即 协 定 中 所 包 含 的 核 心 条 款 的 个 数 ， 表 示

为Cdepth。核心条款包括“WTO-plus”中的14项条款与“WTO-extra”条款中的竞

争政策、投资措施、资本流动和知识产权共18项。(4)边境深度指数和边境后深度指

数。对核心条款进行深入分析，将其分为边境条款和边境后条款(张中元，2019)，边

境深度指数和边境后深度指数分别为协定中所包含的边境条款和边境后条款的个数，

分别表示为Bordepth和Bedepth。其中边境条款包括制造业和农业关税减让、反倾销、

反补贴、与贸易有关的投资措施(TRIMs)协议、与贸易有关的知识产权(TRIPS)协定

等11项条款；边境后条款包括国营贸易企业、国家补贴、竞争政策、知识产权等7项

条款(见表2)。

表 1 贸易协定中所包含各类深度条款分类
WTO-plus(14项) WTO-extra(38项)

制造业关税减让
 海关程序
出口税
动植物卫生检疫
技术性贸易壁垒
TRIMs协议
TRIPS协定

反补贴
反倾销
农业关税减让
国营贸易企业
国家补贴
政府采购
服务贸易协定

资本流动
知识产权
投资措施
竞争政策
人权问题
非法移民
产业合作
区域合作

采矿业
反毒品
反洗钱
反腐败
核安全
农业
税收
能源

环境保护
音像产业
公民保护
创新政策
文化合作
金融支持
健康
信息交流

数据保护
立法协调
中小企业
社会事务
统计数据
公共管理
恐怖主义

技术与科研
劳工市场规范
消费者保护
经济政策对话
教育与培训
政治对话
签证与政治庇护

资料来源：根据世界银行网站PTA协定数据库(https://datatopics.worldbank.org/dta/table.
html)整理，其中核心条款为WTO-plus所有14项条款加上WTO-extra中斜体加粗的4项条款

表 2 核心条款分类
边境条款(11项) 边境后条款(7项)

制造业关税减让
农业关税减让
海关程序
动植物卫生检疫

出口税
资本流动
反补贴
反倾销

技术性贸易壁垒
TRIMs协议
TRIPS协定

国营贸易企业
政府采购
知识产权
竞争政策

国家补贴
服务贸易协定
投资措施

资料来源：作者根据世界银行网站PTA协定数据库(https://datatopics.worldbank.org/dta/
table.html)整理
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考虑条款是否具有法律效力，若该条款法律上的语言足够明确且没有被排除在贸

易协定的争端解决机制之外，即可以根据该协定的争端解决机制进行争端解决，则该

条款在该协议中是具有法律强制性的。数据库的赋值标准是在不考虑法律效力时，若

协议中条款被明确提及则赋值为1，若没有或只是一般性提及则赋值为0；在考虑法律

效力时，若协议中条款被明确提及、具有法律强制性且没有被排除在贸易协定的争端

解决机制之外则赋值为2，若被明确提及、具有法律强制性但是被排除在贸易协定之下

的争端解决机制之外则赋值为1，若没有提及或不具有法律强制性则赋值为0。法律有

效总深度指数、法律有效核心深度指数、法律有效“WTO-plus”条款深度指数、法律

有效“WTO-extra”条款深度指数、法律有效边境深度指数和法律有效边境后深度指

数分别表示为le_Tdepth、le_Cdepth、le_Pdepth、le_Xdepth、le_Bordepth、le_Bedepth。

表 3 列 出 了 对 主 要 变 量 的 描 述 性 统 计 ， 可 以 看 出 总 深 度 指 数 Tdepth取 值 范 围 在

0～32；核心深度指数Cdepth取值范围在0~17，“WTO-plus”条款深度指数Pdepth取

值范围在0~13，“WTO-extra”条款深度指数Xdepth取值范围在0~20。核心条款分成

的边境条款和边境后条款，其深度指数Bordepth、Bedepth取值范围分别在0~11和0～7。

 表 3 主要解释变量的描述性统计
变量名称 英文缩写 观察值 均值 标准差 最小值 最大值

贸易协定 pta 2033 0.165 0.371 0 1
总深度指数 Tdepth 2033 1.737 5.137 0 32
核心深度指数 Cdepth 2033 1.347 3.466 0 17
WTO-plus条款深度指数 Pdepth 2033 1.124 2.851 0 13
WTO-extra条款深度指数 Xdepth 2033 0.612 2.606 0 20
边境深度指数 Bordepth 2033 0.937 2.352 0 11
边境后深度指数 Bedepth 2033 0.410 1.154 0 7
法律有效总深度指数 le_Tdepth 2033 2.277 6.723 0 47
法律有效核心深度指数 le_Cdepth 2033 2.029 5.628 0 30
法律有效WTO-plus条款深度指数 le_Pdepth 2033 1.809 4.803 0 26
法律有效WTO-extra条款深度指数 le_Xdepth 2033 0.468 2.256 0 24
法律有效边境深度指数 le_Bordepth 2033 1.637 4.186 0 22
法律有效边境后深度指数 le_Bedepth 2033 0.382 1.636 0 12

表4展示了2001～2019年中国所签署贸易协定的条款深度情况。其中包含条款范

围最广的是2015年生效的中韩自由贸易协定，其所包含的32项条款中“WTO-plus”

条 款 占 1 3 项 ， “ W T O - e x t r a ” 条 款 占 1 9 项 。 核 心 条 款 有 1 7 项 ， 其 中 边 境 条 款 有 1 0

项，边境后条款有7项。包含条款范围最小的是亚太贸易协定，其成员国有韩国、斯

里兰卡、孟加拉国、中国、蒙古国和印度，总条款只有2项，即制造业关税减让和农

业关税减让，都属于核心条款中的边境条款。

在中国签署的贸易协定中，出现频率最高的是制造业关税减让和农业关税减让条

款，所有协定中都有涉及。其次是反倾销、反补贴，只有亚太贸易协定未包含这两项

条款。“WTO-plus”条款中除了这4项，服务贸易协定、海关程序、动植物卫生检

疫、技术性贸易壁垒等条款出现频率也较高。“WTO-extra”条款中出现频率较高的

主要是知识产权和投资措施，其他条款的涉及都较少。
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表 4 2001~2019 年中国所签署贸易协定的条款深度情况
贸易协定名称 年份 Tdepth Cdepth Pdepth Xdepth Bordepth Bedepth

亚太贸易协定 2002 2 2 2 0 2 0
中国–澳门贸易协定 2003 10 10 8 2 6 4
中国–东盟贸易协定 2005 7 7 6 1 5 2
中国–智利贸易协定 2006 31 13 11 20 9 4
中国–巴基斯坦贸易协定 2007 11 11 9 2 8 3
中国–新西兰贸易协定 2008 21 15 13 8 10 5
中国–新加坡贸易协定 2009 16 11 10 6 8 3
中国–秘鲁贸易协定 2010 25 14 12 13 11 3
中国–哥斯达黎加贸易协定 2011 26 15 11 15 10 5
中国–瑞士贸易协定 2014 20 16 13 7 9 7
中国–冰岛贸易协定 2014 22 16 12 10 10 6
中国–澳大利亚贸易协定 2015 24 15 11 13 9 6
中国–韩国贸易协定 2015 32 17 13 19 10 7
中国–格鲁吉亚贸易协定 2018 17 13 9 8 9 4
资料来源：作者根据世界银行网站PTA协定数据库整理

3. 控制变量

(1 )人均国民收入：衡量贸易伙伴国经济水平，可能会影响其贸易额以及中国与

其签署协议的意愿，选用按购买力平价 (PPP) 衡量的人均国民总收入(GNI)(现价国际

元)指标来衡量，变量值取对数，记为 lnGNI。

(2)物流质量(LPI)：选取物流绩效指数综合分数指标LPI来衡量一国的物流质量，

物流质量可能会影响一国对外贸易额(廖佳和尚宇红，2021)。

(3)自然资源禀赋：考虑到各贸易伙伴国的自然资源禀赋会对其生产和出口产生

影响，从而会影响到中国与其贸易往来和签署贸易协定的选择。选取关于自然资源贡

献率的指标total natural  resources rents (% of GDP)来表示各国的自然资源禀赋，记

为NRC。

(4)出口技术含量：一国的技术发展水平会影响该国的生产和对中国的出口，从

而会影响中国从该国进口产品的结构和数量，也可能会影响中国与该国签署贸易协定

的意愿及具体内容。选用高科技出口(占制成品出口的百分比)指标来衡量一国的出口

技术含量，表示为HTX。

(5)制度质量：全球治理指数(WGI)中有6个子指数：腐败控制、政府效率、政治

稳定、监管质量、司法环境(法治水平)、公众发言权和问责制，考虑到制度对一国同

中国的贸易往来以及是否签署贸易协定可能存在的影响，选取6个子指数的平均值作

为一个控制变量，用Institution表示。

(6)双边贸易成本：TCijt表示i国和j国在t时期的双边贸易成本。贸易成本指除了

生产商品的成本之外获得商品所必须支付的所有成本。参考阿布来提·依明(2013)推

算的双边贸易成本方程，构建贸易成本代理变量，具体如下：

                                 (3)

其中X为出口额，M为进口额，Xijt与Xjit为t时期i国、j国之间的出口贸易值，Xwt为t
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时期世界总出口值，σ为替代弹性，本文遵循Novy(2013)等大多数学者的做法，将替

代弹性σ数值设定为中等值8。

进口流量数据来自联合国商品贸易统计数据库(UN Comtrade)；PTA水平深度数

据来自世界银行网站；人均国民收入来自世界银行数据库；自然资源禀赋指标来自世

界发展指标(WDI)数据库；出口技术含量指标来自世界银行数据库；物流质量指标来

自世界银行数据库，由于数据库仅提供了偶数年份的LPI数值，根据物流质量大致呈

现逐年变化的趋势，本文奇数年份数据由两年平均值得来；用来计算制度质量指标的

全球治理指数(WGI)来自世界银行数据库。

( 三 ) 进口产品异质性分析

贸 易 结 构 对 经 济 增 长 同 样 具 有 十 分 重 要 的 影 响 ， 卢 进 勇 等 ( 2 0 1 9 ) 认 为 优 化 进 口

结构是扩大进口的关键，而扩大进口最重要的目的是高质量进口产品的技术外溢带动

国内的产品创新。因而本文还将重点分析PTA是否影响了中国从各国进口含高技术的

产品以及其他类型产品，这对中国实现产业升级十分重要。了解贸易产品种类结构及

其分类方法，在此基础上对深度PTA的贸易效应做进一步分析，可以将研究成果与现

实政策需要相贴合。本文根据Lall(2000)的分类方法将贸易产品分为高科技含量产品

(HT)、中等科技含量产品(MT)和低科技含量产品(LT)三大类，对中国进口所受PTA

深度的影响进行产品异质性分析。三类产品相应的进口额分别表示为HT、MT和LT。

本文还按照联合国国民核算体系(SNA)中的基本货物类别分类，将贸易商品分为中间

品和最终产品两大类，相应的进口额分别表示为IP和FP，研究PTA对中国进口两类产

品的影响是否存在差异，进一步探讨PTA与中国进口贸易经济用途结构之间的关系。

四、估计结果分析

( 一 ) 基准模型回归结果

通过豪斯曼检验本文选择多维固定的PPML估计方法进行实证分析，表5展示了

PTA对中国进口影响的估计结果。第(1)列中pta系数在5%置信区间显著为正，表明签

署贸易协定对中国进口具有促进作用。第(2)列显示总深度指数Tdepth为正，但是不显

著，第(3)列中“WTO-plus”条款深度指数Pdepth有非常显著的正系数，而“WTO-

extra”条款深度指数Xdepth的系数显著为负，表明“WTO-plus”条款可以有效促进

中国进口，而“WTO-extra”条款则可能对中国进口产生抑制作用，“WTO-plus”

条款深度指数每增加一单位，进口额平均增加325万美元，而“WTO-extra”条款深

度指数每增加一单位，进口额平均减少154万美元，Tdepth的系数在两类条款相反的作

用下表现出较弱的显著性。

第(4)列中核心条款深度指数Cdepth系数在10%置信区间显著为正，表明贸易协定

核心条款对中国进口可能具有促进作用。第(5)列中边境深度指数Bordepth系数显著为

正，且远大于核心条款深度指数Cdepth的回归系数，而边境后深度指数Bedepth有较显
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著的负系数。由这两列的回归结果可以推测，核心条款中所包含的边境条款对中国扩

大进口具有一定的正向促进作用。“WTO-plus”条款深度指数Pdepth的正系数也主

要是由于其中包含了十项边境条款。而边境后条款一般对中国进口产生抑制作用，可

能是因为这些条款对生产贸易各方面都提出了更高的要求和更严格的限制。由此假设

H3得到验证。

对 各 控 制 变 量 的 贸 易 效 应 进 行 分 析 ， 从 表 5 可 以 看 出 伙 伴 国 人 均 国 民 收 入 lnGNI

的回归系数显著为正，说明伙伴国的经济发达程度对其出口贸易有明显的影响，经济

发展越好对外出口也越多。物流质量LPI的回归系数显著为正，表明运输条件水平对

一国的出口有显著影响，水平越高贸易发展越好。出口技术含量指标HTX也有非常显

著的正回归系数，贸易伙伴国高科技出口占制成品出口的比例越高，对中国的出口越

多，说明中国进口产品结构中对高技术产品的需求显著，倾向于进口科技含量较高的

产品。自然资源禀赋NRC的系数显著为正，表明中国进口资源性产品较多，更愿意选

择自然资源丰富的国家作为贸易伙伴国。双边贸易成本TCijt的回归系数显著为负，表

明双边贸易成本越高，中国对其进口额越低，这符合传统贸易理论推断。

 表 5 基准回归结果
(1) (2) (3) (4) (5)

ImportValue ImportValue ImportValue ImportValue ImportValue
pta 0.162**

(0.0521)
Tdepth 0.00225

(0.00149)
Pdepth 0.0325***

(0.00848)
Xdepth -0.0154***

(0.00412)
Cdepth 0.00784*

(0.00315)
Bordepth 0.0358**

(0.0112)
Bedepth -0.0302*

(0.0151)
lnGNI 0.309** 0.334** 0.319** 0.318** 0.306**

(0.114) (0.115) (0.114) (0.115) (0.115)
LPI 0.221* 0.202* 0.225** 0.215* 0.225**

(0.0861) (0.0860) (0.0860) (0.0864) (0.0866)
HTX 0.0139*** 0.0138*** 0.0144*** 0.0138*** 0.0138***

(0.00368) (0.00372) (0.00371) (0.00370) (0.00369)
NRC 0.00889** 0.00849** 0.00903** 0.00819** 0.00869**

(0.00286) (0.00290) (0.00288) (0.00289) (0.00289)
Institution -0.238** -0.256** -0.239** -0.256** -0.247**

(0.0831) (0.0851) (0.0825) (0.0850) (0.0830)
TCijt -5.489*** -5.538*** -5.489*** -5.520*** -5.491***

(0.524) (0.527) (0.524) (0.524) (0.522)
国家固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

N 1772 1772 1772 1772 1772
R2 0.9694 0.9692 0.9696 0.9693 0.9693

注: 括号中为稳健标准误， *** 、** 和* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著。表中省
略了常数项。
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与一般性理论相违背的现象表现在制度指标Institution的系数在各类深度异质性回

归 中 都 显 著 为 负 。 按 照 一 般 贸 易 理 论 ， 国 家 会 偏 向 于 选 择 制 度 质 量 更 高 的 贸 易 伙 伴

国，这有利于减少政策不确定性以及贸易交流协商带来的风险和成本，建立国家间更

长远稳定的贸易联系。但是依据中国从贸易伙伴进口额与其制度指标现有的显著负相

关性，可以猜测中国对贸易伙伴的选择较少将制度因素纳入考虑范围，可能更多地偏

向于选择贸易对象其他方面的优势，例如资源或技术比较优势等，在此基础上对政治

稳定程度低、制度质量差的贸易伙伴，中国更愿意与其签署贸易协定进而相应减少政

策不确定性带来的风险。

( 二 ) 影响机制检验

理论分析部分表明，贸易协定可能会通过降低双边贸易成本和减少政策不确定性

来促进中国对贸易伙伴国的进口，为进一步对这两个调节机制进行检验，本文构建如

下计量模型：

          (4)

         (5)

其中，双边贸易成本TCijt按照公式(3)计算得出。经济政策不确定性EPUjt依据Baker et 

a l . (2016)计算得出，数据来

自 经 济 政 策 不 确 定 性 网 站 。

表6实证结果中第(1)列报告了

不 含 两 个 调 节 变 量 的 结 果 ，

第(2)列报告了加入双边贸易

成本(TCijt)及其与PTA的交互

项(ptacj*TCijt)后的结果，交互

项在5%的水平上显著为负，

表 明 P T A 的 签 订 将 通 过 贸 易

成 本 下 降 推 动 中 国 进 口 的 增

长，由此假设H1得到验证。

第(3)列报告了加入经济政策

不确定性(EPUjt)及其与PTA的

交互项(ptacj*EPUjt)后的结果，

交互项在10%的水平上显著，

表明PTA的签署可以抑制出口

国 经 济 政 策 不 确 定 性 对 中 国

进 口 的 影 响 ， 实 证 结 果 与 前

文 中 的 理 论 机 制 分 析 相 同 ，

由此，假设H2得到验证。

表 6 机制检验
(1) (2) (3)

基准效应 贸易成本效应 政策不确定效应
pta 0.189** 0.465** 0.373***

(0.0623) (0.167) (0.109)
pta * TCijt -0.253**

(0.091)
TCijt -5.439***

(0.528)
pta * EPUjt -0.00115*

(0.000488)
EPUjt -0.000805*

(0.000324)
lnGNI 0.370** 0.302** 0.552**

(0.115) (0.114) (0.201)
LPI 0.332*** 0.222** 0.432**

(0.0914) (0.0860) (0.139)
HTX 0.0123** 0.0139*** -0.00451

(0.00447) (0.00366) (0.00465)
NRC 0.00400 0.00902** 0.0237*

(0.00277) (0.00284) (0.00964)
Institution -0.358** -0.240** -0.809***

(0.116) (0.0830) (0.177)
_cons 0.905 7.804*** -0.257

(1.248) (1.158) (1.932)
Observations 1881 1772 482

R2 0.9625 0.9694 0.9691
国家固定效应 Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes

注: 括号中为 稳健标准误， *** 、** 和* 分别表示在 1%、
5%和 10%的水平下显著。
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( 三 ) 内生性处理与稳健性检验

基准回归结果表明贸易协定显著促进了中国自协定伙伴国的进口。不同协定深度

条款对中国进口的影响具有异质性。为了保证研究结论的可靠性，本文采用多种方法

进行内生性处理与稳健性检验。具体如下：

1. 工具变量法

本 文 解 释 变 量 的 严 格 外 生 性 很 难 满 足 。 进 口 与 P T A 之 间 可 能 是 相 互 影 响 的 ， 贸

易往来越频繁的国家间可能越容易签署PTA。为此，笔者根据许亚云等(2020)提出的

“稀释效应”，对其创建的工具变量进行了考量。“稀释效应”认为之前同第三国的

贸易协定会降低新签署协定的作用，以此说法可以推论伙伴国与他方先前签署协定可

能会负向影响新PTA深度对中国进口的促进作用，而又以伙伴国与第三方签署协议的

相关变量作为工具变量，则此工具变量可能影响中国进口的路径有两条：第一，通过

与伙伴国同中国签署新PTA的相关性影响中国从伙伴国进口。第二，通过稀释伙伴国

与中国签署新PTA深度的作用影响中国从伙伴国进口。此类工具变量通过影响主要解

释变量从而间接影响贸易，因而属于外生变量。

本文借鉴以上工具变量构建思想，选择截至各贸易伙伴国与中国签署协定当年，

各 国 与 中 国 以 外 国 家 签 署 的 贸 易 协 定 总 深 度 作 为 与 中 国 签 署 P T A 及 协 定 总 深 度 指 数

Tdepth和核心深度指数Cepth的工具变量，表示为T_depth，未与中国签署协定贸易国的

相关变量值都取0。此工具变量可以反映贸易伙伴国签署协定的意愿和倾向，推断会

与协定伙伴国同中国是否签署协定以及所签署的PTA深度有关，可以确定与中国以外

国家签署的贸易协定不会直接影响中国从各国的进口，工具变量严格外生。对基准模

型内生性进行Hausman检验，P值为0.0000，表示的确存在内生性。

表7展示了用IV进行两阶段最小二乘估计的结果。第一阶段回归结果表明工具变

量与PTA签署、PTA总深度和PTA核心深度显著正相关，因此满足IV的相关性要求。

Kleibergen-Paap rk LM 统计量在1%的水平上显著，P值为0.0000，强烈拒绝“不可

识别”原假设。另外，Cragg-Donald Wald F值远远大于Stock-Yogo weak ID tes t  

临界值在10%的水平，拒绝弱工具变量假设，表明工具变量是有效的。第二阶段的回

归结果显示PTA签署及条款总深度和核心深度指数仍然具有正系数，因此，在考虑了

表 7 2SLS 估计结果
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
pta ImportValue Tdepth ImportValue Cdepth ImportValue

第一阶段：
T_depth

0.00512***
(0.00135)

0.153***
(0.0200)

0.0834***
(0.0123)

第二阶段：
Index

280.6
(168.1)

9.416*
(4.172)

17.23*
(8.017)

N 1772 1772 1772 1772 1772 1772
P值 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Kleibergen-Paaprk LM值 68.634 71.287 81.601
Cragg-Donald Wald F值 577.012 3327.062 1615.270
注: 括号中为稳健标准误， *** 、** 和* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著，表中省
略了控制变量回归结果和常数项。后表同。
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内生性后，回归结果依然较为稳健。

2. 考虑条款是否具有法律效力

现有贸易协定中存在大量不具有法律约束力的条款，如果不考虑法律约束力，可

能会对贸易协定的效力进行高估，因而本节进一步考虑条款是否具有法律效力。世界

银行协定文本深度数据库对不同PTA条款的法律强制性进行了界定。如果一项条款使

用的语言足够精确且承诺没有被排除在协定争端解决程序之外，则该政策就被认为是

具有法律强制性的。在不考虑法律效力的情形下，数据库的条款赋值规则为：若条款

在协定中明确提及，则标记为1；若条款在协定中未提及或仅一般提及，则标记为0。

而在考虑法律效力的情况下，赋值规则为：若条款未在协定中提及或不具有法律约束

力，则标记为0；若明确提及但未包含在PTA争端解决程序中，则标记为1；若明确提

及且具有法律约束力，则标记为2。

利用法律有效总深度指数、法律有效核心深度指数、法律有效“WTO-plus”条

款深度指数、法律有效“WTO-extra”条款深度指数、法律有效边境深度指数和法律

有效边境后深度指数的回归结果对相应的水平深度影响进行检验。由表8可以看出考

虑法律有效性的各条款深度指数对中国进口影响方向及显著性与基准回归结果基本一

致。从系数大小看，考虑法律有效性的各条款深度指数系数比不考虑法律有效性的条

款 深 度 指 数 系

数 更 小 ， 表 明

中 国 对 外 签 署

的 P T A 中 还 存

在 较 多 不 具 有

法 律 约 束 力 的

条 款 ， 在 考 虑

法 律 约 束 力 后

条 款 深 度 就 降

低 了 。 因 此 ，

中 国 有 必 要 加

强 贸 易 协 定 中

条 款 的 法 律

有 效 性 和 执 行

力，提高中国贸易协定的法律有效深度。 

3. 考虑时滞效应

PTA对进口的影响可能存在时滞效应。从协定签署到条款效应显现需要一个过程，

随着协定优惠措施的生效，企业会相应调整其生产及贸易策略，同时会影响到进口国进

口策略的转变，这种调整存在一定的时滞。为确保之前的回归结果不受时滞效应的影

响，本文引入滞后一期至滞后四期的PTA签署及条款深度指数重新进行回归。结果见表9

表 8  PTA 对中国进口影响估计结果 ( 考虑法律效力 )
(1) (2) (3) (4) (5)

ImportValue ImportValue ImportValue ImportValue ImportValue
pta 0.162**

(0.0521)
le_Tdepth 0.00121

(0.00100)
le_Pdepth 0.0152***

(0.00435)
le_Xdepth -0.0112***

(0.00312)
le_Cdepth 0.00320

(0.00164)
le_Bordepth 0.0171***

(0.00480)
le_Bedepth -0.0151**

(0.00490)
国家固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

N 1772 1772 1772 1772 1772
R2 0.9694 0.9691 0.9694 0.9692 0.9694
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和表10。

从 表 9 和 表

1 0 可 知 ， 对 核 心

变 量 滞 后 1 期 及 2

期 P T A 及 各 项 深

度 指 标 对 中 国 进

口 的 影 响 与 基 准

回 归 结 果 基 本 一

致 ， 表 明 回 归 结

果 在 考 虑 时 滞 效

应 后 仍 然 稳 健 。

滞 后 3 期 以 后 各

项 指 标 的 符 号 仍

然 一 致 ， 但 显 著

性 下 降 ， 限 于 篇

幅 ， 本 文 没 有 报

告 滞 后 3 期 和 4

期 的 结 果 ， 留 存

备索。

( 四 ) 进 口

产品异质性分析

表11和表12分

别展示了Tdepth、

Pdepth和 Xdepth对

中 国 各 类 产 品 进

口 的 回 归 结 果 。

从表11的第(1)列

和 第 ( 4 ) 列 可 以 看

出，总深度指数Tdepth对高科技含量产品和中间品进口存在较显著的正向促进作用，

总深度每增加一个单位，高科技含量产品和中间品进口额分别平均增加56.1万和67.6

万美元。表11的第(3)列显示Tdepth对低科技含量产品进口没有显著影响，第(2)列和第

(5)列显示Tdepth对中等科技含量产品和最终产品进口存在较显著的负向影响，而从表

12可以看到对中等科技含量产品进口的负向影响主要来自Xdepth。从表12可知Pdepth

和Xdepth对高科技含量产品进口都有正向影响，但显著性不强，而对中间品进口的促

进作用主要来自Pdepth。

表 9 PTA 及其深度对中国进口影响估计结果 ( 滞后 1 期 )
(1) (2) (3) (4) (5)

ImportValue ImportValue ImportValue ImportValue ImportValue
L.pta 0.136**

-0.0464
L.Tdepth 0.00197

-0.00157
L.Pdepth 0.0283***

-0.00768
L.Xdepth -0.0139***

-0.00395
L.Cdepth 0.00698*

-0.0031
L.Bordepth 0.0317**

-0.011
L.Bedepth -0.0276

-0.016
控制变量 是 是 是 是 是

国家固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

N 1681 1681 1681 1681 1681
R2 0.9695 0.9694 0.9697 0.9695 0.9695

表 10 PTA 及其深度对中国进口影响估计结果 ( 滞后 2 期 )
(1) (2) (3) (4) (5)

ImportValue ImportValue ImportValue ImportValue ImportValue
L2.pta 0.103*

(0.0439)
L2.Tdepth 0.00154

(0.00172)
L2.Pdepth 0.0232**

(0.00735)
L2.Xdepth -0.0119**

(0.00410)
L2.Cdepth 0.00577

(0.00317)
L2.Bordepth 0.0247*

(0.0115)
L2.Bedepth -0.0216

(0.0182)
控制变量 是 是 是 是 是

国家固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

N 1589 1589 1589 1589 1589
R2 0.9696 0.9695 0.9697 0.9696 0.9696
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表 11 PTA 总深度对中国进口各类产品影响的估计结果
(1) (2) (3) (4) (5)
HT MT LT IP FP

Tdepth 0.00561* -0.00414** 0.00287 0.00676*** -0.0137**
(0.00231) (0.00130) (0.00216) (0.00180) (0.00435)

lnGNI 0.664* 0.0452 0.160 0.196 1.036***
(0.329) (0.150) (0.117) (0.116) (0.256)

LPI 0.502** 0.306*** 0.0673 0.233* 0.0981
(0.172) (0.0896) (0.0947) (0.0925) (0.212)

HTX 0.0188*** -0.0000738 0.0109** 0.0119** 0.0146**
(0.00516) (0.00320) (0.00348) (0.00391) (0.00487)

NRC -0.0539*** -0.00161 0.0140*** 0.00910** -0.00776
(0.0143) (0.00366) (0.00301) (0.00289) (0.0142)

Institution -0.354* -0.0483 -0.160 -0.247** -0.0577
(0.180) (0.0943) (0.106) (0.0917) (0.165)

TCijt -7.181*** -5.343*** -4.556*** -4.580*** -10.08***
(0.875) (0.372) (0.592) (0.533) (0.916)

国家固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

N 1772 1772 1772 1772 1772
R2 0.9693 0.9662 0.9452 0.9585 0.9485

注: 括号中为稳健标准误， *** 、** 和* 分别表示在 1%、5%和 10%的水平下显著。表中省
略了常数项。下表同。

表 12 Pdepth、Xdepth 对中国进口各类产品影响的估计结果
(1) (2) (3) (4) (5)
HT MT LT IP FP

Pdepth 0.00618 0.00484 0.0513*** 0.0523*** -0.0115
(0.0155) (0.00563) (0.0137) (0.0136) (0.0263)

Xdepth 0.00537 -0.00857** -0.0331*** -0.0196** -0.0151
(0.00655) (0.00295) (0.00816) (0.00637) (0.0111)

lnGNI 0.661 0.0300 0.168 0.179 1.033***
(0.343) (0.150) (0.116) (0.115) (0.267)

LPI 0.503** 0.315*** 0.0834 0.268** 0.0996
(0.174) (0.0902) (0.0941) (0.0930) (0.215)

HTX 0.0188*** 0.000225 0.0120*** 0.0124** 0.0147**
(0.00519) (0.00326) (0.00349) (0.00380) (0.00497)

NRC -0.0539*** -0.00137 0.0142*** 0.00988*** -0.00763
(0.0143) (0.00366) (0.00298) (0.00288) (0.0141)

Institution -0.354 -0.0456 -0.167 -0.217* -0.0568
(0.183) (0.0943) (0.103) (0.0912) (0.166)

TCijt -7.181*** -5.349*** -4.552*** -4.493*** -10.08***
(0.874) (0.374) (0.590) (0.523) (0.910)

国家固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes

N 1772 1772 1772 1772 1772
R2 0.9693 0.9662 0.9463 0.9594 0.9485

观察表11中各控制变量的回归结果，可以看到自然资源禀赋NRC与低技术产品和中

间品进口有显著的正向关系，但是与高技术产品进口存在较显著的负向关系。这可能是
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因为中国倾向于从自然资源禀赋较高的贸易伙伴国进口技术含量较低的资源型产品，而

较高技术含量的产品则主要来自资源禀赋低但技术水平较高、经济较发达的国家。

从进口产品异质性分析结果可以发现，对不同种类的产品进口，贸易协定总深度

以及具体条款的作用存在显著差异。因此，应当从现实出发，全面考虑消费需要和优

化进口产品结构的需要，若要促进高科技含量产品的进口，可以考虑增加贸易协定条

款总深度，而若要促进中间品的进口，则应当主要深化“WTO-plus”中各条款的运

用。而对于“WTO-ex t ra”中各条款的内容设定，在今后的贸易谈判中则可以根据

具体的贸易结构发展需求，在充分遵循安全性的前提下适当放宽限制。充分了解不同

PTA条款对不同种类产品进口的影响，据此进行今后的贸易规则谈判，才能够更有效

地发挥贸易协定的促进作用，帮助中国更好地进行贸易模式战略转型，实现经济更加

长远高质量地发展。

五、结论与政策建议

贸 易 协 定 具 有 降 低 贸 易 壁 垒 从 而 推 动 国 家 间 贸 易 往 来 、 增 大 贸 易 流 量 的 效 应 。

本文基于2001～2019年107个国家的面板数据研究贸易协定对中国扩大进口是否存在

这种效应。使用各PTA深度进行研究，本文有如下发现：第一，总体而言，签署贸易

协定显著扩大了中国从协定签署国的进口规模；第二，不同条款深度对中国进口贸易

的影响存在异质性，“WTO-plus”条款显著促进了中国进口，其正向促进作用主要

来自其中包含的十项边境条款；第三，在考虑进口产品异质性情况下，若要促进高科

技含量产品的进口，可以考虑增加贸易协定条款总深度，而若要促进中间品的进口，

则应当主要深化“WTO-plus”中各条款的运用。在考虑贸易协定条款的法律效力和

时滞效应，并使用工具变量法缓解内生性问题后贸易协定促进中国进口的影响仍然存

在 。 基 于 优 化 进 口 结 构 以 及 促 进 中 国 同 贸 易 伙 伴 国 之 间 产 业 结 构 优 势 互 补 的 现 实 需

要，考虑产品异质性并据此进行贸易规则谈判可以更好地发挥贸易协定的作用。

本文研究发现具有一定的政策意义：第一，从进口产品异质性结果分析中可以看

到PTA不同条款深度对不同进口产品所发挥的贸易效应存在差异，因此进行贸易规则

谈判应从现实需要出发制定相关条款，如此才能使得贸易协定助力中国实现贸易发展

目标和贸易模式转型战略；第二，应当坚持开放包容的发展理念，即使面对当今“逆

全球化”发展趋势，中国构建“人类命运的共同体”的目标会遇到更多阻碍，但是开

放共赢的态度不应当被逆转，更加公平、公正的全球化模式需要各国齐心构建。中国

作为世界大国应该担当责任，主动扩大进口，借助进口博览会等平台，让中国消费者

更近距离接触世界各国产品，展示中国主动扩大开放的坚强决心，为维护贸易规则谈

判秩序、推动全球更加融洽的贸易发展贡献力量；第三，更好地发挥贸易协定的积极

效应，需要更加健全的法律体系、更高水平的司法环境以及更强大的应诉抗辩能力，

因而需要不断深化法律体系改革，重视法律人才的培养，帮助处于国际舞台的中国取
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得更加长远的优势和赢面；第四，优化进口结构，促进产业结构升级。一方面，贸易

协定带来的贸易便利化措施能够优化资源在各国间的配置，提高资源利用效率，从而

优化生产结构。另一方面，在促进中间品交流的过程中，可通过“干中学”及知识外

溢效应，推动国内企业政策调整与产业结构升级。
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How Do Preferential Trade Agreements Aff ect Chinese Imports?
——From the Perspective of the Provision Depth

LIAO Jia1 & PAN Chun-yang2

(1. School of International Business, Shanghai University of International Business and Economics, Shanghai 201620, China; 

2. School of Business, East China University of Science and Technology, Shanghai 200237, China)

Abstract: Based on the panel data of 107 Chinese trading partners from 2001 to 2019, the impact of trade 
agreements and its depth on China’s imports was estimated by the PPML method. The empirical result shows 
that: First, trade agreements have signifi cantly expanded China’s imports from agreement signatories; Second, 
the infl uence of diff erent trade agreements on Chinese imports is heterogeneous. The “WTO-plus” clause has 
signifi cantly promoted China’s imports, with its positive promotion eff ect mainly coming from the ten border 
clauses included in it; Third, the total depth of the clause has a significant positive impact on the import of 
high-tech content products and intermediate products, while has a significant negative impact on the import 
of medium technology content products and fi nal products. Among them, the promotion eff ect of intermediate 
products mainly comes from the “WTO-plus” clause, and the negative impact on the medium technology 
products mainly comes from the “WTO-extra” clause. The regression results remained robust after using the 
instrumental variable method. This study provides empirical support for China to actively expand imports and 
optimize its trade structure by signing trade agreements. 
Keywords: trade agreements; China’s imports; depth of provisions; transformation of trade pattern
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