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一、引  言

我 国 的 按 劳 分 配 为 主 体 、 多 种 分 配 方 式 并 存 的 收 入 分 配 制 度 ， 在 促 进 经 济 发 展

和实现社会公平等方面发挥了重要作用。党的二十大报告提出“分配制度是促进共同

富裕的基础性制度”，“努力提高居民收入在国民收入分配中的比重，提高劳动报酬

在初次分配中的比重”。在高速增长阶段，中国参与全球贸易协作以及相伴而来的促

进投资、推动消费和产业结构调整升级等一系列举措，使得我国经济发展取得了全球

瞩目的成就。随着我国不断强化改革力度，经济增长已非唯一的发展目标，而日益重

视对居民收入水平和权益的保障。劳动力工资性收入占比作为劳动要素收入份额的直

接 表 现 形 式 ， 既 体 现 了 经 济 增 长 的 分 配 效 应 ， 又 作 用 于 消 费 、 投 资 、 储 蓄 和 经 济 增

长，是国民经济循环的重要内容之一。2022年中国居民工资性收入占GDP的比重仅为

24%，与发达国家相比差距还较大，相当于美国的42%。劳动力工资性收入占比偏低

与“以人为本”的中国式现代化目标难以匹配，已经成为亟待解决的重要问题。

中 国 长 期 贸 易 顺 差 型 发 展 对 经 济 增 长 和 收 入 分 配 起 到 了 重 要 作 用 ， 贸 易 差 额 由

2001年的225.42亿美元增长到2022年的4019亿美元，22年间增长了17.8倍。贸易顺
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差获得的利润在资本和劳动要素之间重新分配时，资本高度集中与机会不平等是导致

劳动要素分配处于劣势地位的原因之一。中国贸易顺差导致的贸易不平衡带来了经济

快速增长的同时，为什么没有带来居民工资性收入占比的提高？进出口贸易的不平衡

通过哪些机制抑制了劳动力工资性收入占比？回答上述两个问题有助于为高质量发展

阶段下制定兼顾劳动收入份额提高与高水平对外开放的宏观战略提供经验证据。

从全国和省级层面上看，中国最重要的贸易不平衡是存在巨大顺差的不平衡。本

文梳理了2005~2022年以来中国地级市的贸易差额情况，出现贸易顺差的城市样本约占

总样本量的80%，因而即使是从地级市层面看，中国的贸易不平衡也主要以顺差型贸易

不平衡为主。基于上述考虑，本文以2005~2022年中国地级市面板数据作为研究样本，

实证检验贸易不平衡对工资性收入占比的经济效应、异质性及作用机制。本文的主要

边际贡献如下：第一，在研究视角上，本文结合中国经济发展实际，从贸易开放的角

度切入，将贸易结构与劳动收入分配纳入逻辑一致的研究框架中，扩展了对初次分配

中劳动力工资性收入的相关研究，从贸易不平衡这一新的视角分析“近年来中国劳动

力工资性收入占比偏低”这一经济现象；第二，从影响机制上，本文揭示了地区间不

同要素密集型劳动力就业结构、资本偏向性技术进步以及产业结构合理化等方面的差

异，并进一步检验贸易不平衡对工资性收入的上述三个影响机制；第三，从政策意义

上，本文梳理了贸易不平衡对劳动力工资收入的影响机制，以中国长期贸易顺差型发

展为背景分析贸易顺差所得如何在要素之间进行分配，并从制度设计方面提供经验证

据，以更好应对全球经济环境中出现的新挑战和新变化。

二、文献综述与理论假说

( 一 ) 文献综述

斯托尔帕-萨缪尔森定理(SS定理)是贸易与收入分配的经典理论，贸易自由化提

高 了 出 口 产 品 中 密 集 使 用 的 要 素 的 实 际 报 酬 ， 降 低 了 进 口 产 品 中 密 集 使 用 的 要 素 的

实 际 报 酬 ， 结 合 中 国 劳 动 要 素 相 对 丰 裕 的 实 际 情 况 ， 出 口 额 大 于 进 口 额 理 论 上 会 促

进国内劳动报酬份额的提高(Stolper & Samuelson，1941)。巴拉萨-萨缪尔森效应认

为 开 放 经 济 体 的 贸 易 品 部 门 生 产 效 率 提 高 会 带 动 该 部 门 工 资 水 平 的 提 升 ， 并 带 动 非

贸易部门工资水平的上涨，进而整体上提高各部门工资水平(Balassa & Samuelson，

1964)。然而，上述经典理论均与中国劳动要素报酬的变动趋势存在偏差。

从 中 国 发 展 来 看 ， 改 革 开 放 初 期 劳 动 要 素 相 对 充 裕 而 资 本 要 素 相 对 匮 乏 ， 所 以

资本的价格比劳动价格要高，基于要素价格均等化定理，假定中国劳动力数量保持不

变、资本存量不断增加，要素价格均等化会使得劳动力相对于资本要素价格提高，但

因要素禀赋差异性等原因，中国劳动收入份额并未提高，近年来反而有所下降(张军

等，2024)。国际贸易背景下，劳动力转移需求和技能提升(王立勇和胡睿，2020)、

技术进步的偏向性(徐圣和黄先海，2017)、最低工资的扭曲导致资本和劳动要素在部

门间再分配(赵秋运和张建武，2013)，以及劳动密集型行业扩大出口会增加劳动收入
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占比，资本密集型行业扩大出口则会降低劳动收入占比(陈波和卿念，2024)，实现产

业结构升级、全球生产要素重新整合，促进跨国公司的全球资源重新配置(陈怡和孙

文远，2015)，这些因素都会削弱贸易开放对劳动收入比重的正向拉动作用。

从 国 际 角 度 而 言 ， 全 球 化 加 剧 了 国 家 之 间 和 国 家 内 部 的 贸 易 不 平 衡 ， 导 致 劳 动

力市场结构调整，进一步影响了工资收入(Dix-Carne i ro  e t  a l .，2023)。贸易不平

衡 通 过 影 响 发 达 经 济 体 内 不 同 部 门 和 地 区 的 整 体 就 业 水 平 ， 导 致 出 口 导 向 型 行 业 、

进 口 竞 争 型 行 业 、 服 务 业 、 制 造 业 等 行 业 工 资 增 长 和 技 能 溢 价 ， 从 而 造 成 工 资 收 入

差 距 的 扩 大 ( G r o s s m a n ， 2 0 1 8 ) 。 美 国 制 造 业 的 贸 易 逆 差 以 及 中 国 的 进 口 商 品 结 构

影 响 高 、 低 技 能 劳 动 力 的 供 需 关 系 ， 对 美 国 的 就 业 率 和 工 资 性 收 入 产 生 影 响 ( A u t o r 

et  al .，2013)。异质性企业模型将企业生产率的异质性纳入企业出口决策中(Melitz，

2003)，生产效率较高的企业倾向于雇佣更多的熟练劳动力，对劳动力市场结构造成

影响，员工收入也相对较高(Helpman e t  a l .，2010)，进一步影响劳动报酬份额。此

外，贸易的技术传导效应对熟练和非熟练工人之间的收入差距以及不同发展水平国家

和地区间的收入差距都会产生影响(Acemoglu & Autor，2011)。

从动态视角来看，技能偏向性技术进步影响劳动、资本和技术要素之间的替代弹

性，改变不同技能水平劳动力之间和不同要素之间的收入分配关系，高技能劳动力更

为充裕的发达国家倾向于生产并出口高技能密集型产品，不同技能劳动力之间的收入

差距相应扩大。郭凯明和罗敏(2021)从产业内部角度研究有偏技术进步对产业结构和

工资收入差距的影响，认为有偏性技术进步会导致不同技能的劳动力产生替代效应，

从而影响工资收入差距。也有研究认为，发展中国家劳动力要素水平较低，因要素禀

赋差异更多地生产低技能资本密集型或劳动密集型产品，降低了国内收入不平等程度

(Acemoglu，2018)。

综 上 所 述 ， 现 有 文 献 已 经 充 分 检 验 了 贸 易 不 平 衡 与 工 资 收 入 之 间 的 相 关 性 ， 但

是关于贸易与劳动报酬的研究结论和传导机制并不一致，部分文献认为贸易开放有助

于增加劳动报酬(白重恩和钱震杰，2010；Guerr iero  & Sen，2012)，并缩小了城乡

居民收入差距或者降低了收入不平等程度(万广华等，2008)，其主要机制为技术进步

效应和要素价格效应等。然而，也有文献基于跨国数据、省级面板数据以及微观企业

数据研究发现，贸易开放对劳动报酬的影响效应为负，进出口贸易依存度不利于劳动

报酬占比的提高(Leamer，2000；Harrison，2005；张杰等，2012；蒋为和黄玖立，

2014；吴国锋和谢建国，2015；戴小勇和成力为，2014)。因此，本文以中国贸易顺

差型发展为背景，密切结合中国构建新发展格局和推进国内国际双循环的制度要求，

从就业水平、技术进步和产业结构三方面研究中国贸易不平衡对工资性收入的影响效

应与机制，以进一步丰富以往关于贸易不平衡与劳动要素收入的相关研究。

( 二 ) 理论假说

制度经济学从交易成本、产权、制度变迁和国家理论等角度对净出口和劳动报酬

份额的关系进行了解释。在国际贸易中，交易成本、产权制度等都对进出口和劳动报
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酬具有重要影响，当贸易和产权制度有助于降低进出口的交易成本，比如简化海关手

续、减少贸易壁垒等，企业将更有动力参与国际贸易，从而增加出口或减少进口，进

而影响净出口水平。进一步地，企业的生产规模会因出口规模增加而增加对劳动力的

需求，这会提高劳动密集型产业的劳动收入份额。在全球化进程中，国际市场价格波

动、贸易政策调整以及人民币汇率变动等都会影响中国的进出口产品价格和数量，进

而影响贸易差额。在中国长期贸易顺差的背景下，出口企业和产业规模不断扩大，吸

引大量劳动力涌入，劳动力供应增长速度快于有效需求增长速度，造成劳动力市场供

大于求。同时，相关企业获得的利润更倾向于进行资本增值而非提高劳动报酬，不利

于提高劳动收入占比。此外，在国民经济的循环流转中，贸易顺差带来的大量外汇增

加了国内货币供应量，本国货币具有升值压力，引发通货膨胀，物价上涨速度超过工

资上涨速度，削弱了出口产品在国际市场上的价格竞争力，企业通过限制工资增长甚

至降低工资来控制成本，导致实际工资水平下降。基于中国初次分配中劳动力工资性

收入占比下降已成为不争的事实，因此，结合中国长期贸易出超的发展实际，本文提

出如下主要假说：

H1：在贸易顺差发展的背景下，中国贸易不平衡的增加会抑制劳动力工资性收入占比
的提高。

从劳动力就业效应来看，贸易导致熟练和非熟练劳动力收入的不平等增加，熟练

劳动力向上流动会促进工资收入的提高，非熟练劳动力向下逃离导致工资水平的相对

下降，出口部门就业增加，尤其是高技能劳动力的需求更多、收入增长更快，全球化

和技术变革对不同教育水平的工人收入产生影响，导致不同技能水平劳动力之间收入

差距扩大(Blanchard & Wil lman，2008)。贸易也会导致劳动力市场摩擦，对特定技

能劳动力的就业具有稳定效应，但对于非技能劳动力会有挤出效应，造成失业率在不

同劳动力之间的差异性(Anderson，2009)。中国贸易顺差的不断增加主要受资本密集

型产业推动，劳动密集型产业的发展受到忽视，技术密集型行业的发展较为缓慢，资

本密集型行业就业率的增长速度快于劳动和技术密集型行业，从而影响了整体工资性

收入占比。因此，本文提出假说2：

H2：贸易不平衡的增加会抑制劳动和技术密集型行业就业，促进资本密集型行业就
业，进而降低工资性收入占比。

从 技 术 进 步 效 应 来 看 ， 关 于 国 际 贸 易 与 偏 向 型 技 术 进 步 对 要 素 收 入 分 配 影 响 的

研 究 较 多 。 技 术 进 步 对 于 工 资 性 收 入 占 比 是 把 双 刃 剑 ： 一 方 面 ， 出 口 能 够 促 进 生 产

技术转型升级，技术密集型产品出口对经济增长的促进作用更大(Hausmann e t  a l .，

2007)，从而提高劳动要素收入；另一方面，出口企业提高技术水平也增加了对高技

能型劳动力的需求，促进劳动内部要素收入的不平等(Le et  a l .，2020)。综合来看，

贸易的技术进步效应会影响收入分配，进口企业的贸易替代效应(Leamer，1996)、

技术进步(Krugman，2000)等会扩大要素内部与要素之间的收入不平等，出口企业通

过加大科研投入、科技创新和技术升级促进产业链、价值链的提高，增加高端劳动力

收入的同时也加剧了不平等。张莉等(2012)认为，发展中国家技术进步倾向于偏向资
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本，导致资本在要素收入中的份额增加，贸易的技术溢出效应通常伴随着高技术产品

和进口技术的使用，这些技术被本国企业吸收和应用，从而偏向资本生产率的增长，

抑制了劳动报酬份额的提高。随着技术进步，企业倾向于进行资本深化，增加对机器

和设备的投入，导致资本的边际产出增加，而劳动的边际产出相对减少，进而可能导

致工资性收入占总产出的比重下降。因此，本文提出假说3：

H3：贸易不平衡的提高促进了资本偏向性技术进步，进而降低工资性收入占比。
从 产 业 结 构 效 应 来 看 ， 产 业 结 构 的 合 理 化 会 提 高 生 产 效 率 和 竞 争 力 ， 不 断 优 化

产业资源配置。随着全球化和技术发展，劳动力要不断适应新的产业需求，产业结构

的合理化成为必然趋势。田野等(2024)基于全球价值链将经济循环分解为国内经济循

环、简单国际经济循环和复杂国际经济循环三部分，研究得出经济循环有助于推进产

业 结 构 的 高 级 化 ， 特 别 是 服 务 业 的 发 展 ， 对 提 升 劳 动 收 入 份 额 有 正 面 影 响 。 周 茂 等

(2018)认为产业结构升级会提高高技能劳动力的需求，并促进产业内部与产业之间的

资源优化配置，从而提升劳动报酬占比。受到贸易差额的影响，出口导向和进口替代

效应推动了本国相关产业的发展，优化配置劳动和资本等各类资源，促进国内产业结

构合理化水平的提高，进而影响劳动市场和工资性收入占比。因此，本文提出假设4：

H4：贸易差额的提高促进产业结构合理化，进而降低工资性收入占比。

三、实证策略与数据描述

( 一 ) 模型构建

为检验国际贸易差额对工资收入占比的影响，本文构建如下双向固定效应模型：

                     (1)

其中， i表示地区， t表示年份，β为待估计参数，vt为时间固定效应，ηi表示地区固

定效应，εit表示随机扰动项。wage为本文的被解释变量，采用全市在岗职工工资总额

占地区生产总值之比作为工资性收入的代理指标。 trade为本文的核心解释变量，采用

贸易差额即净出口占GDP的比重作为贸易不平衡的代理指标，出口大于进口时数值为

正，进口大于出口时数值为负。control为本文的控制变量集合，包括以下5个方面：

(1)外资利用水平( fdi)。以全球供应链、价值链为依托，外资企业引入新的生产方

法和管理实践，提高国内产业的竞争力，促进技术转移和提高生产效率，促进贸易尤

其是出口贸易的开展，影响贸易结构并提高相关产业的工资水平。外资的行业分布、

技术密集度以及就业市场结构等会影响贸易和工资性收入分配。本文使用当年实际使

用外资金额占比作为外资利用水平的代理变量。

( 2 ) 政 府 自 主 财 力 水 平 ( govern) 。 地 方 政 府 一 般 公 共 预 算 收 入 主 要 来 源 于 税 收 收

入，代表地方自主财力水平。地方自主财力水平越高，越有利于地区经济贸易发展和

政策实施，本文采用地方财政预算内收入占比作为政府自主财力水平的代理变量。

(3)城市教育支出水平(educ)。公共教育支出是提升人力资本的重要途径(贾婷月

等，2024)，有助于提高整体劳动力素质，促进技术创新和知识传播，提高劳动生产
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率，促进工资水平的提高。本文采用城市财政教育支出占GDP比重度量。

(4)全要素生产率( tfp)。全要素生产率代表了产业的核心竞争力，可以优化经济

结构，增加高附加值产品的出口，从而影响工资水平。本文通过建立柯布-道格拉斯

(Cobb-Douglas)生产函数模型，利用索洛残值法(Solow Residual  Method)计算全要

素生产率。生产函数模型以对数形式表示：

                    (2)

( )itln Y 是产出的对数值，采用地区生产总值衡量； ( )itln K 是资本投入的对数值，采

用固定资产投资总额衡量； ( )itln L 是劳动投入的对数值，采用年末单位从业人员数衡

量 ； α是 资 本 的 产 出 弹 性 ， 表 示 资 本 在 产 出 中 的 份 额 ； ( )itln A 是 全 要 素 生 产 率 的 对 数

值，代表了除资本和劳动之外的其他因素对产出的贡献。

使用最小二乘法(OLS)对上述对数形式的生产函数进行回归分析，估计参数α。

                        (3)

式(3)从生产函数中剔除了资本和劳动的贡献，剩余的部分即为 tfp的对数值，代

表了在给定资本和劳动投入水平下技术进步和其他因素的贡献。在考虑资本和劳动投

入的情况下，计算得出产出的效率 tfpit，作为本文的控制变量。

                                        (4)

(5)失业率(unemp)。失业率是反映劳动市场状况的重要指标，失业率的高低受到

经济发展状况的影响，且与就业机会、工人议价能力和工资水平密切相关。较低且稳

定的失业率表明经济状况良好，企业盈利能力增强，对工资水平有促进作用。

( 二 ) 数据描述

本 文 采 用 2 0 0 5 ~ 2 0 2 2 年 中 国 2 8 个 省 份 ( 不 含 港 澳 台 地 区 、 青 海 、 宁 夏 和 西 藏 等

地)270个地级及以上城市的4509个样本量的面板数据，主要来源于《中国城市统计年

鉴》和相关省份统计年鉴。剔除缺失进出口贸易的地区有关数据，工资和控制变量的

缺失值尽可能使用插值法补充。描述性分析见表1。

表 1 主要变量的描述性统计
指标 变量 变量数 标准差 最大值 最小值 平均值 定义

被解释变量 wage 4509 0.0415 0.0415 0.0486 0.1125 职工工资总额占比
核心解释变量 trade 4509 0.0012 0.0012 -0.0047 0.0004 贸易差额占比

控制变量

fdi 4509 0.0192 0.0192 0.0000 0.0181 外资利用水平
govern 4509 0.0274 0.0274 0.0038 0.0691 政府自主财力水平
educ 4509 0.0155 0.0155 0.0012 0.0303 城市教育支出水平
tfp 4509 2.0833 2.0833 1.1379 4.0146 全要素生产率

unemp 4509 0.0476 1.356 0.0001 0.0611 失业率

四、实证结果分析

( 一 ) 基准回归结果

基准回归使用双向固定效应模型进行检验，其中地区在岗职工工资总额占GDP之

杨 洁 贾婷月 贸易不平衡影响劳动力工资性收入份额的效应与机制研究
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比作为工资性收入的代理变量，贸易差额占GDP之比作为核心解释变量，依次加入控

制变量进行回归检验，回归结果见表2。列(1)控制了地区固定效应和时间固定效应，贸

易差额对工资性收入影响的回归系数为-1.363，在5%水平上显著为负，表明贸易差额

对工资性收入具有显著负向影响。列(2)~(6)依次加入外资利用水平、政府自主财力水

平、城市教育支出水平、全要素生产率和失业率等控制变量，被解释变量与解释变量

的关系均显著为负，初步证明了贸易差额的增加会降低工资性收入占比这一假说。

表 2 基准回归与内生性检验

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
OLS IV一阶段 IV二阶段

trade -1.363** -1.060* -1.303** -2.248*** -2.310*** -2.311*** -16.344***
(0.585) (0.579) (0.561) (0.546) (0.546) (0.547) (4.127)

trade2004*dt -0.019***
(0.001)

fdi -0.255*** -0.306*** -0.305*** -0.309*** -0.309*** 0.001 -0.283***
(0.025) (0.024) (0.023) (0.023) (0.023) (0.001) (0.029)

govern 0.401*** 0.298*** 0.295*** 0.295*** 0.000 0.294***
(0.024) (0.024) (0.024) (0.024) (0.001) (0.031)

educ 0.957*** 0.946*** 0.945*** 0.009*** 1.083***
(0.056) (0.056) (0.056) (0.002) (0.085)

tfp -0.000** -0.000** -0.000*** -0.001
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

unemp 0.001 0.000** 0.006
(0.008) (0.000) (0.008)

一阶段F值 56.68
C-D Wald F Statistic 267.019

地区固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
时间固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0.222*** 0.234*** 0.175*** 0.167*** 0.171*** 0.171*** 0.000** 0.105***
(0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.000) (0.021)

样本量 4509 4509 4509 4509 4509 4509 4509 4509
R2 0.803 0.808 0.819 0.831 0.831 0.831 0.836 0.805

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著，括号内数字为回归系数的标准
差，后表同。

贸易差额的提高表现出抑制中国劳动力工资性收入占比的经济效应，说明过去中

国贸易高速增长与发展虽然带来了经济规模的快速扩张，使中国快速成为全球第二大

经济体，但事实上并没有带来要素分配格局中的劳动力工资性收入占比的上涨。工资

性收入作为推动经济内循环的关键因素，直接影响居民的消费能力和消费升级，有助

于提高居民的储蓄和投资能力，为资本市场注入活力，为经济增长提供动力。然而，

贸易差额的增加抑制了工资性收入占比的提高，居民的劳动“获得感”和“幸福感”

不 高 ， 是 以 物 为 主 的 经 济 发 展 模 式 ， 不 符 合 当 前 以 人 为 本 的 中 国 式 现 代 化 的 内 在 要

求，不利于中国经济的可持续增长。

( 二 ) 内生性检验

本文基准回归中已加入了多个控制变量，并且控制了地区和时间固定效应，但仍

然不可避免地会产生因遗漏变量、度量误差和双向因果效应导致的内生性问题。本文

采用工具变量最小二乘法(2SLS)处理贸易差额对工资性收入影响的内生性问题，选用
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2004年各地区贸易差额的基期数据与时间趋势的交互项作为工具变量进行检验。这

是因为2004年的贸易差额与当前的贸易差额高度相关，且因变量又不会直接影响以

2004年为基期的时间趋势变量，满足工具变量外生性条件。表2第(7)、(8)列报告了

内生性检验结果，选取的工具变量第一阶段回归时的F统计量大于10，Cragg-Donald 

Wald F统计量的值远大于Stock-Yogo检验10%水平上的临界值，拒绝弱工具变量的

原假设。第(7)列表示一阶段工具变量与贸易差额之间具有较强的相关性，满足工具

变量相关性条件。第二阶段回归中，第(8)列显示2SLS贸易差额与劳动力工资性收入

之间具有强相关性，贸易差额的估计系数在1%水平上显著为负，且回归系数的绝对

值比OLS时变大，本文研究假说得到进一步验证。

( 三 ) 稳健性检验

为了进一步检验基准回归结果的稳健性，本文采用被解释变量滞后、改变研究样

本两种方式进行基准回归的稳健性检验。为了消除极端值可能对数据产生的影响，首

先进行双边缩尾和双边截尾处理，再进行变量滞后项检验和研究样本缩减。

1. 核心解释变量滞后效应检验

贸易差额影响经济增长并可能会延迟作用于居民的工资性收入。考虑到传导过程

中的时间滞后效应，本文采用贸易差额对工资性收入的最优滞后进行稳健性检验，研

究进行了1~2期滞后项检验。表3第(1)、(2)列显示了被解释变量滞后一期、滞后二期

后与核心解释变量之间的关系，贸易差额对工资性收入的影响系数均在1%水平上显

著为负，说明贸易差额的累积效应对工资性收入的影响作用更为明显。滞后期检验结

果与主体检验结果基本一致，说明研究结果具备稳健性。

2. 改变研究样本

考虑到不同开放程度地区的劳动力工资性收入差异，本文采用改变研究样本的方

式进一步检验研究结果的稳健性。表3第(3)列剔除北京、上海和天津3个对外开放度

高且逆差为主的地区，贸易差额与工资性收入的影响系数在1%水平上显著为负，回

归系数方向

与基准回归

结果一致。

第 ( 4 ) 列 在

剔 除 京 津

沪基础上，

进一步剔除

内蒙古、广

西、贵州和

新疆4个对外开放度较低的地区，最终保留21个省份所属的地级市，回归结果仍在1%

水平上显著为负。这说明结论的稳健性进一步得到验证。

杨 洁 贾婷月 贸易不平衡影响劳动力工资性收入份额的效应与机制研究

表 3 稳健性检验

变量 (1) (2) (3) (4)
滞后一期 滞后二期 改变研究样本

trade -2.459*** -2.790*** -1.830*** -1.635**
(0.575) (0.609) (0.546) (0.581)

控制变量 控制 控制 控制 控制
城市固定效应 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项 0.169*** 0.162*** 0.071*** 0.071***
(0.007) (0.007) (0.002) (0.002)

N 4230 3959 4455 3992
R2 0.835 0.837 0.824 0.819
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五、机制与扩展性分析

( 一 ) 机制分析

本文使用以下方程进一步检验不同要素密集度劳动力就业水平、技能偏向性技术

进步、产业结构调整三个渠道的机制效应是否成立，从而研判贸易不平衡对工资性收

入的影响路径。

                     (5)

                (6)

其中，Zit表示机制变量，包括按要素密集度区分的就业水平、资本偏向性技术进

步和产业结构合理化，其余变量意义同方程(1)。

1. 就业效应机制

贸易差额是企业出口能力和进口行为的综合结果，如果一个国家或地区主要出口

劳动密集型产品，劳动密集型行业劳动力就业需求会增加；如果出口产品是技术或资

本密集型的，那么对高技能劳动力或资本设备的需求将会增加，而劳动力就业水平的

相对变化会影响工资性收入占比。陈昊(2011)首次采用匹萨雷迪斯匹配模型检验贸易

顺差与就业关系，得出贸易顺差对就业率有负向影响。刘志中和吴墨馨(2020)基于省

级面板数据研究了中美贸易顺差对中国就业的影响机制，认为贸易顺差有助于就业的

稳定与增长。本文采用劳动密集型行业劳动力就业水平( laborempl)、资本密集型行业

就业水平(capempl)和技术密集型行业就业水平( techempl)作为机制变量分别检验贸易差

额对工资性收入的就业机制。①就业水平使用行业就业人数占总就业人数之比度量。

表4第(1)列显示，贸易差额对劳动密集型行业的就业水平的影响在1%水平上显著

为负，说明贸易差额的增加不利于劳动密集型行业的就业水平的提高。第(2)列控制了

劳动密集型行业的就业水平，贸易差额对工资性收入的影响仍在1%水平上显著为负，

这是因为贸易差额的增加抑制了劳动密集型行业的就业水平，进而降低了工资性收入

占比。第(3)列显示贸易差额对资本密集型行业的就业水平的影响在1%水平上显著为

正，表明贸易差额增加促进了资本密集型行业的就业水平的提高。第(4)列在资本密集

型行业的就业水平的机制效应下，贸易差额对工资性收入的影响作用在1%水平上显著

为负，这是因为资本密集型行业在生产过程中需要大量固定资产投资，对机器、设备

和基础设施的投入较大，而劳动力在生产成本中所占的比重较小，资本密集型行业就

业的增加有利于资本要素收入水平的增加，反而不利于工资性收入占比的提高。第(5)

列表明贸易差额对技术密集型行业的就业效应在1%水平上显著为负，贸易差额的增

加不利于技术密集型行业的就业水平的提升，第(6)列控制了技术密集型行业的就业水

平，贸易差额对工资性收入的影响效应也在1%水平上显著为负。技术密集型行业依赖
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① 劳动密集型行业包括农林牧渔业、住宿餐饮业、居民服务和其他服务业、教育业、卫生社会保险和社会福利业，以及文化、体育
和娱乐业，公共管理和社会组织等。资本密集型行业包括采掘业、制造业、电力、煤气及水生产供应业、建筑业、交通仓储邮电
业、房地产业以及水利环境和公共设施管理业等。技术密集型行业包括信息传输、计算机服务和软件业、科研技术服务和地质勘
查业以及金融业等。
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于高水平的技术和专业知识来进行生产和服务，往往需要高技能的劳动力和大量的研

发投入，并且其产品和服务往往具有较高的附加值，对劳动要素收入具有抑制作用。

中国长期以来进口技术和劳动密集型行业产品、出口资本密集型行业产品，因此贸易

差额的增加降低了劳动和技术密集型行业的就业水平，提高了资本密集型行业的就业

水平，并进一步降低了工资性收入占比。本文前述的就业效应机制得到验证。

表 4 不同要素密集度行业的机制检验

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6)
laborempl wage capempl wage techempl wage

trade -12.710***
(1.778)

-2.220***
(0.541)

17.479***
(2.063)

-2.506***
(0.537)

-4.326***
(0.673)

-2.504***
(0.548)

laborempl -0.032***
(0.003)

capempl 0.038***
(0.003)

techempl -0.047***
(0.013)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制
城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0.413*** 0.084*** 0.544*** 0.050*** 0.034*** 0.074***
(0.008) (0.003) (0.009) (0.003) (0.005) (0.002)

样本量 4509 4509 4509 4509 4509 4509
R2 0.247 0.835 0.238 0.837 0.119 0.832

2. 技术进步效应机制

技术进步的有偏性影响了资本、技术与劳动要素报酬之间的分配关系，现有相关

研究普遍认为技术进步偏向性不利于劳动报酬份额的提高，对资本要素有偏(黄先海

和徐圣，2009；张莉等，2012)。随着中国深入参与全球价值链，尤其是在制造业领

域，对外贸易的扩大增加了对高效率和先进技术的需求，这种需求可能促使企业投资

于资本密集型的技术和设备，从而提高生产效率。本文根据式(2)计算分析资本的边

际产出(MPK)与劳动的边际产出(MPL)的相对变化，以此判断技术进步的偏向性。通

过计算得出：MPK=α，MPL=1-α。如果MPK显著高于MPL，则表明资本偏向性技术进

步，反之则为劳动偏向性技术进步。通过对4509个样本进行计算发现，有2694个样

本对应的MPK高于MPL，且采用rd (外观专利公开数目对数值)代表的技术进步分别与

MPK和MPL进行回归，结果显示，rd与MPK在1%水平上显著为正，而MPL回归结果不

显著。因此，本文认为中国贸易不平衡对技术进步的影响是资本偏向性的。当技术进

步和贸易差额的变化同时偏向资本时，代表了对高技能劳动力的需求增加，通过“技

能溢价”导致工资差距扩大和工资性收入占比的下降。

表5第(1)列显示了贸易差额对资本偏向性技术进步具有显著正向影响，回归系数

为135.613；第(2)列在控制资本偏向性技术进步的前提下，贸易差额对工资性占比的

影响效应在1%水平上显著为负。随着资本偏向性技术进步水平的提高，对于能够适

应和采用新技术的高技能劳动力的需求增加，其就业机会和工资水平也会得到提高，

但是低技能劳动力可能因为技术替代或全球竞争而面临就业不稳定、工资增长速度放
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缓 ， 因 此 贸 易 差 额 通 过 提 高 资 本 偏 向 性 技 术 进 步 进 一 步 降 低 了 劳 动 力 工 资 性 收 入 占

比。然而，与表2第(6)列的基准回归结果比较发现，控制了技术进步水平之后，贸易

差额的回归系数的绝对值从基准回归中的2.311降低到1.842，这说明贸易增长的一部

分效应是通过提高创新型技

术进步的方式实现的，而不

是提高劳动力工资性收入占

比的方式带动经济增长，贸

易差额增加带动的技术进步

效应会进一步降低工资性收

入占比。本文前述的资本密

集性技术进步机制效应机制

得到验证。

3. 产业结构调整的效应机制

贸易差额的增加通常与产业结构调整并行，反映了市场开放程度的提升和资源配

置的优化。整体而言，贸易差额通过影响企业的国际竞争力、市场准入机会、资源配

置效率以及国内外经济政策，共同塑造了产业结构的发展和变化。我国总体的贸易顺

差型发展趋势影响国内经济政策和产业结构的调整方向，理论上，出口能够推动企业

技术进步和产品质量提升，促使产业向更高附加值方向发展，而进口则通过引入国际

市场的高质量中间品和资本品，促进产业升级和结构调整。事实上，从我国产业结构

发展的趋势看，在贸易拉动经济快速增长的阶段，我国制造业开始从以加工制造为主

的劳动密集型产业向资本密集型产业转型升级。从三次产业看，服务业占GDP比重逐

渐提高，相对于制造业部门，服务业部门的劳动生产率较低，上述两方面产业升级的

进程都会影响中国劳动收入份额的增长。本文选择产业结构合理化(hlh_theil )作为产业

结构调整的代理指标对贸易不平衡的收入分配效应进行机制检验。

泰尔指数(hlh_theil )是一种衡量产业之间协调程度和资源配置有效性的指标，可用

以计算产业结构合理化水平，以此衡量不同产业间的发展均衡性，其计算公式为：

                                            (7)

其中，Yi是第 i个产业的增加值；Y是所有产业增加值的平均值；n是产业的总数，

取值为3。

表5第(3)、(4)列报告了产业结构调整的机制效应。列(3)显示贸易差额对产业结

构合理化的影响在10%水平下显著为正，说明贸易差额的增加促进了国内产业结构合

理化水平的提高。列(4)在控制了产业结构合理化水平后，机制效应表明贸易差额对

工资性收入的影响在1%水平上显著为负。这是因为，产业结构调整往往伴随着技术

创新与进步，由于技术的替代效应，自动化和智能化设备可能取代原本由低技能劳动

力完成的任务，减少了对低技能劳动力的需求。同时，为提高效率和竞争力，企业会

增加对资本设备的投入，导致资本对劳动的替代，尤其是影响劳动密集型行业的就业
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表 5 技术进步与产业结构的机制检验 

变量 (1) (2) (3) (4)
rd wage hlh_theil wage

trade 135.613*** -1.842*** 4.889* -2.311***
(13.948) (0.545) (2.950) (0.547)

机制变量 0.001* 0.000
(0.001) (0.000)

控制变量 控制 控制 控制 控制
城市固定效应 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项 3.709*** 0.069*** 0.724*** 0.072***
(0.110) (0.003) (0.030) (0.002)

样本量 4473 4473 4509 4509
R2 0.200 0.831 0.002 0.831
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需求。此外，劳动力市场的刚性机制可能限制了工资的灵活性，提高企业效率后更倾

向于将利润用于再投资、研发、市场扩张或分配给股东，以追求长期增长和股东价值

最 大 化 ， 而 不 是 立 即 提 高 员 工 工 资 。 虽 然 产 业 结 构 调 整 带 来 了 企 业 效 率 和 利 润 的 提

升，但是工资性收入占比并没有相应增加。可见，贸易不平衡通过产业结构调整效应

机制，抑制了劳动力工资性收入的增长。

( 二 ) 异质性检验

为了更加全面地刻画贸易不平衡在不同区域对工资占比的影响，本文进一步从东

中西部地区结构、城市级别划分、贸易顺差和贸易逆差地区、区域经济等层面分析贸

易不平衡对居民工资性收入分配的异质性影响。

1. 三大区域和城市级别异质性检验 

根据国 家统计局 关于中国东 中西部地区 的划分标准 ，将样本中 的28个 省、自治

区、直辖市进行划分，东部10个地区、中部9个地区(含东北三省)、西部9个地区，并

分别进行异质性检验。表6(1)~(3)列显示，东部地区和中部地区的贸易顺差与工资性

收入之间的关系与研究假设一致，且回归系数在5%水平上显著。西部地区贸易差额

与工资性收入的关系与基准回归结论基本一致，但是回归结果不显著，原因可能是西

部地区对外贸易的程度较低，与整体中国贸易顺差型发展的趋势不一致。本文还区分

了副省级市样本和地级市样本，进行按城市级别划分的异质性检验，表6第(4)、(5)列

结果显示副省级城市贸易差额对工资性收入的负向作用更大，其中贸易差额在两类城

市的回归系数均显著为负，表明无论是在地级市层面还是副省级市层面，贸易差额的

增加均会降低劳动力工资性收入占比。

2. 顺差和逆差地区的异质性检验

本文对所选的地级市样本按照顺差和逆差的进行区分，共计925个地级市样本在

对应年份为逆差，3522个地级市样本在对应年份为顺差，顺差地区时间序列样本量占

据了79.34%，这与中国整体贸易顺差型发展模式的大背景较为一致。表6第(6)、(7)

列检验发现，在贸易逆差和贸易顺差地区，贸易差额对中国劳动力工资性收入占比回

归系数均在1%水平上显著为负，这意味着贸易顺差扩大会加剧中国劳动力工资性收

入 占 比 下 降 ， 而 贸 易 逆 差 扩 大 会 提 升 中 国 劳 动 力 工 资 性 收 入 占 比 。 为 了 解 释 贸 易 逆

差地区劳动报酬占比的提高原因，本文首先进一步梳理了2005~2022年以来出现逆差

大于9年的地级市样本，共有39个城市在样本期间段的多数年份出现逆差，在总样本

中占比仅为14.4%，其中在样本时间序列里一直为逆差的只有北京和安徽铜陵2个城

市，并没有影响中国以长期顺差为主的贸易不平衡发展趋势。

其次，从样本中多数年份出现逆差城市的具体特征来看，主要分为两类：一是北

京、上海、天津等高度开放的直辖市，与全球经济紧密相连，除了自身对进口商品的

吸纳消化能力较强外，作为口岸城市和经济中心城市，对周边及内陆地区的辐射带动

作用，在进口中的表现越来越突出，故而表现出贸易逆差。同时，特大城市的第三产
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业服务业占比较高，服务业的劳动收入份额受贸易逆差的直接影响相对较小，经济增

长对货物贸易逆差的敏感度降低。二是拥有特定资源的地区，比如大庆市、东营市、

柳州市、金昌市、巴彦淖尔市、呼伦贝尔市等矿产资源型以及海口、三亚等旅游型或

农业为主的地级市，因自然资源禀赋和地理位置而形成并逐渐发展出以资源开发为核

心的产业体系，并对经济增长起到重要作用，相应地，贸易的要素收入分配效应也就

远低于特定资源带来的劳动收入增长。

表 6 三大区域、城市性质和顺差逆差地区的异质性检验

变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
东部地区 中部地区 西部地区 副省级城市 地级市 顺差地区 逆差地区

trade -1.793** -1.746** -1.469 -3.798** -1.408** -3.819*** -2.446**
(0.777) (0.887) (1.428) (1.796) (0.579) (0.924) (1.075)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
城市固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

常数项 0.082*** 0.064*** 0.074*** 0.078*** 0.070*** 0.074*** 0.078***
(0.004) (0.004) (0.005) (0.016) (0.002) (0.003) (0.005)

样本量 1672 1665 1172 255 4182 3552 925
R2 0.852 0.814 0.854 0.865 0.817 0.819 0.900

3. 区域经济的异质性检验

国家“十四五”规划纲要明确提出“发展壮大城市群和都市圈”，长江经济带、

长三角一体化战略、京津冀协同发展和粤港澳大湾区等城市群的落地与实施，推动了

区域内产业链和供应链的优化、技术与创新的交流扩散，以及劳动力流动性的提高，

从而实现劳动力资源在区域内的最优配置，城市之间的工资差距缩小，促进区域范围

内工资水平的均衡发展。本文选择长江经济带、京津冀协同发展、长三角一体化战略

和粤港澳大湾区4个区域经济进行了异质性检验，①结果见表7。

表 7 区域经济的异质性检验

变量 (1) (2) (3) (4)
长江经济带 长三角一体化发展 粤港澳大湾区 京津冀协同发展

trade -4.781*** -6.250*** -6.667*** 2.242
(1.069) (1.384) (1.797) (2.490)

控制变量 控制 控制 控制 控制
城市固定效应 控制 控制 控制 控制
年份固定效应 控制 控制 控制 控制

常数项 0.084*** 0.089*** 0.200*** 0.069***
(0.005) (0.008) (0.026) (0.011)

样本量 1750 728 161 223
R2 0.762 0.814 0.890 0.969

长江经济带对于实现中国的区域协调发展、推动经济增长具有重要意义，是推动

中国经济持续健康发展的重要引擎。表7第(1)列报告了长江经济带贸易差额对工资性

收入的影响，结果在1%水平上显著为负，与基准回归结果对比回归系数的绝对值更
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① 长江经济带覆盖了上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、云南等11个省市。京津冀协同发展包含北
京市、天津市和河北省。长三角一体化战略包括上海市、江苏省、浙江省、安徽省。粤港澳大湾区涵盖了广东省的广州市、深圳
市、珠海市、佛山市、惠州市、东莞市、中山市、江门市、肇庆市9个城市和香港、澳门2个特别行政区。本文所用数据不包含香
港、澳门。
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大，负向效应更为明显。长三角一体化发展在推动区域经济一体化，实现区域协调发

展方面起到了重要作用，列(2)显示，贸易差额对工资性收入的影响显著为负，与研

究假说一致。粤港澳大湾区致力于打造具有全球竞争力的世界级城市群，推动区域内

的创新与科技发展，从列(3)回归结果来看，贸易差额对工资性收入的影响仍在1%水

平上显著为负，且回归系数的绝对值要大于长江经济带和长三角一体化发展，该区域

在发展进程中需要进一步平衡贸易差额与劳动报酬之间的关系。京津冀协同发展旨在

通过协同发展促进区域经济一体化，实现优势互补和高质量发展，但从列(4)来看，

贸易差额与工资性收入的回归系数为正且效果不显著，说明在偏向内陆地区的京津冀

地区，贸易不平衡并不是影响劳动力收入占比的主要因素。 

( 三 ) 工资收入差距的拓展性研究

在实现全体人民共同富裕的道路上，贸易开放与贸易顺差型发展模式对区域间收

入差距的影响值得进一步研究。中国贸易开放促进了进出口贸易的双向增长，前文已

经充分检验了贸易差额对工资性收入占比的负向作用，这表明贸易不平衡不利于劳动

要素收入份额的提高。本文进一步分析贸易差额的增加对城市之间的劳动力工资水平

差距(gapwage)和城市内部不同水平劳动力工资水平差距(gini)的影响，探讨贸易不平衡

对收入差距与共同富裕的影响作用。

1. 城市之间收入差距检验

工资性收入是居民可支配收入的主要组成部分，是居民消费能力和购买力的重要

支撑，不同城市之间工资性收入占GDP之比的差距能够反映区域发展的不平衡，因为

工资性收入占比高的城市往往拥有更高效的劳动力市场，能够更好地匹配劳动力和就

业机会，具有较高的生产率，能够吸引更多的投资，促进产业升级和技术创新，进一

步增强城市的经济竞争力。本文采用不同年份本地区工资性收入与去除自身后其他地

区的工资性收入的差额来计算城市之间的工资差距(gapwage)，具体见下式：

                        (8)

其 中 ， gapwage代 表 了 城 市 与 其 他 所 有 城 市 之 间 的 工 资 性 收 入 差 距 ， 以 此 作 为

地 区 之 间 工 资 不 平 等 水 平 的 代 理 变 量 。 表 8 第 ( 1 ) 列 报 告 了 贸 易 差 额 对 城 市 之 间 工 资

差 距 的 影 响 ， 回 归 系 数

为-2.323且在1%水平上显

著 ， 贸 易 差 额 的 增 加 导 致

各 城 市 间 的 工 资 性 收 入 占

比 差 距 缩 小 ， 说 明 随 着 贸

易 开 放 与 差 额 的 增 加 ， 地

区 间 的 劳 动 要 素 收 入 份 额

差 距 在 缩 小 ， 有 利 于 实 现

表 8 贸易不平衡对收入差距的检验

变量 (1) (2)
城市之间收入差距 城市内部收入差距

trade -2.323*** -4.758**
(0.549) (2.033)

控制变量 控制 控制
城市固定效应 控制 控制
年份固定效应 控制 控制

常数项 -0.041*** 0.561***
(0.002) (0.009)

样本量 4509 4476
R2 0.802 0.910
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区域之间的均衡发展。

2. 城市内部收入差距检验

基尼系数(gini)是用来衡量地区内部收入不平等程度的统计指标。本文进一步将城

市居民的工资性收入数据收集并按从小到大排序，使用基尼系数度量城市内部的收入

不平等。表8第(2)列报告了贸易差额对城市内部收入差距的影响，回归系数为-4.758

且在5%水平上显著，贸易差额的增加有助于缩小城市内部的收入差距。贸易差额降

低了城市之间和城市内部的收入差距，说明中国长期的贸易开放以及顺差型发展虽然

在一定程度上不利于劳动收入占比的提高，但却缩小了城市之间与城市内部的收入差

距，有助于共同富裕目标的实现。 

六、结论与建议

在实现全体人民共同富裕的进程中，贸易差额的增加在促进“做大蛋糕”的同时

也要注重在要素收入分配领域“分好蛋糕”(权衡，2023)。本文使用2005~2022年我

国地级及以上城市面板数据，检验了贸易不平衡对劳动力工资性收入占比的影响，通

过基准回归、内生性检验、稳健性检验等证明了贸易差额对工资性收入的负向影响在

不同地区始终存在。本文研究发现，我国顺差型的贸易不平衡通过抑制劳动和技术密

集型行业的就业水平、提高资本密集型行业的就业水平，降低了工资性收入占比；贸

易不平衡的增加对技术进步的促进作用呈现出资本偏向性，这表明当前我国的贸易活

动在一定程度上倾向于资本而非劳动，从而影响了工资性收入的分配；贸易顺差的增

加促进了产业结构调整从而对劳动力的工资水平产生负向影响。异质性检验发现，贸

易不平衡对工资收入占比的负面影响主要体现在东部和中部地区以及沿海和港口城市

群内。进一步地，贸易差额的增加有助于缩小城市间和城市内部的收入差距，说明我

国持续推动对外开放的国家战略是推动共同富裕的重要途径。

在全球化背景下，我国需要综合考虑贸易政策与实际对经济结构、产业升级、技

术进步以及区域发展等多方面的影响，以实现经济的可持续增长和社会的公平发展。

本文提出以下政策建议：首先，应加强技术创新和人才培养，加大对技术密集型行业

的支持力度，注重培养高技能劳动力和提升劳动力技能水平，以适应贸易开放对劳动

力市场的影响。其次，通过产业政策和区域协调发展，引导资源向发展潜力大的地区

流动，促进区域经济均衡发展，加强对产业结构的引导和调整，促进劳动偏向性技术

进步水平的提升，从而提高劳动要素保守份额，促进收入分配的公平性。第三，政府

应加强对贸易活动的监管和调控，在促进出口结构转型升级的同时进一步优化进口结

构，合理有序推动贸易顺差向贸易平衡转移，实现国际国内双循环平衡发展。最后，

政府在初次分配中要加大对工资性收入有利于劳动力方向的引导，再分配中加大转移

支付力度，提高居民可支配收入和福利保障，同时通过三次分配鼓励慈善事业发展，

更好地实现经济的可持续增长和社会的和谐发展。
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The Study on the Eff ect and Mechanism of Trade Imbalance on Labors’ Wage 
Income Share

 YANG Jie & JIA Ting-yue

(Shanghai Academy of Social Sciences, Shanghai 200020, China)

Abstract: In the context of global uncertainty shocks and the long-term development of China’s trade surplus, 
it is a great signifi cance to study the eff ect and mechanism of trade imbalance on the labors’ wage share. This 
paper uses panel data from 270 prefecture-level cities in 28 provinces of China from 2005 to 2022 to empirically 
test the relationship between trade imbalance and labor’s wage. The research fi nds that trade imbalance is not 
conducive to the increase in the share of labor’s wage in China. Mechanism analysis reveals that an increase 
in trade imbalance reduces wage share in the national economy through three mechanisms: suppressing 
employment levels in labor and technology-intensive industries, increasing employment levels in capital-
intensive industries, promoting capital-biased technological progress, and promoting the rationalization of the 
industrial structure. Heterogeneity tests show that the negative impact of trade imbalance on the share of wage 
is mainly refl ected in the eastern and central regions, as well as within coastal and port city clusters. Further 
research fi nds that an increase in trade surplus is conducive to narrowing the wage gap within cities and between 
cities.
Keywords: trade imbalance; wage; employment; technological progress; industrial structure
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